nea-kK.v-i-s
Macionaing agentio Regubike Slovense
za kakovast ¥ visokem Seisbvy

s-g-a-a
Stoverian Qualty Assurance Agendy
for Higher Fducation

Stevilka: 6033-24/2014/§%
Patum: 17. 9. 2015

Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu je na
podlagi sedme alineje enajstega odstavka 51. h ¢&lena in sedmega odstavka 51. p ¢lena
Zakona o visokem Solstvu {Uradni list RS, &t. 32/2012-UPB7, 40/2012-ZUJF, 57/2012-
ZPCP-2D in 109/2012; v nadaljevanju: ZViS) v zadevi prve akreditacije studijskega
programa za izpopolnjevanje =»Medosebni odnesi in delo z Hudmi« Fakultete za
psihoterapevtsko znanost Univerze Sigmunda Freuda v Ljubljani, Rovinikova 2, 1000
Ljubljana, ki jo zastopa mag. Miran MozZina, direktor, na svoji 93. seji 17. 9. 2015 sprejel
naslednjo

ODLOCBO

1. Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu zavrne
viogo za prvo akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje »Medosebni odnosi in
delo z ljudmi« Fakultete za psihoterapevtsko znanost Univerze Sigmunda Freuda v
Ljubljani.

2. Stroski v tem postopku so breme agencije.

Obrazlozitev:

Fakulteta za psihoterapevtsko znanost Univerze Sigmunda Freuda v Ljubljani, Rovsnikova
2, 1000 tjubljana (v nadaljevanju: vlagatelj) je svetu Nacionalne agencije Republike
Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (v nadaljevanju: svet agencije) dne 27. 6. 2014
posredovala vlogo za prvo akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje
»Medosebni odnosi in delo z Hudmi«. Vlagatelj je po pozivih viego dopolnil dne 1. 10,
2014, 27. 10, 2014 in 17. 11. 2014.

Svet agencije je v postopku v skladu z 51. p ¢&lenom 2ZViS imenoval skupino
strokovnjakov za presojo izpolnjevanja pogojev za prvo akreditacijo Studijskega
programa vlagatelja. Skupina strokovnjakov v sestavi: dr. Valentin Bucik, predsednik, dr.
Rudolf Gregurek, ¢lan in Rok Mrzi¢, student, ¢lan je dne 18. 3. 2015 podaia skupno
konéno porodilo (v nadaljevanju: porocilo). Vlagatelj je na poroCilo odgovoril dne 20. 4.
2015,

Svet agencije je na 91. seji dne 21. 5. 2015 obravnaval viogo za prvo akreditacijo
$tudijskega programa skupaj s porocilom skupine strokovnjakov in odgovorom viagatelja
na porocilo. Zaradi razjasnitve dejanskega stanja v skladu s 138. clenom Zakona o
splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1,
126/2007, 65/2008, 47/2009 skl.US: U-1-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010, 82/2013;
v nadaljevanju: ZUP) je svet agencije sprejel sklep, da pozove skupino strokovnjakov, da
odgovor viagatelja pregleda in presodi. Skupina strokovnjakov je dne 15. 6. 2015 podala
dopolnitve svojega porocila.

Svet agencije je na svoji 92, seji dne 18. 6. 2015 obravnaval vlogo, porocilo
strokovnjakov, odgovor zavoda in dopolnitve porodila strokovnjakov v zadevi. Svet
agencije je na svoji 92. seji dne 18. 6. 2015 na podlagi 9. in 146. &lena ZUP sprejel
skiep, da poslje dopolnitve porodila strokovnjakov vlagatelju, ter mu s tem da moznost,
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da se izjavi o vseh dejstvih in okolis¢inah. 9. ¢len ZUP stranki v postopku daje moZnost,
da se izjavi o vseh dejstvih in okoliginah, ki so pomembne za odlocitev sveta agencije in
slednjemu preprecuje, da bi svojo odlocCitev oprl na dejstva, glede katerih se stranka v
postopku ni mogla izredi. 146. clen ZUP pa stranki v postopku poleg tega dopuséa, da
navaja dejstva, ki utegnejo vplivati na resitev zadeve, in izpodbijati pravilnost navedb, ki
se ne ujemajo z njenimi navedbami vse do izdaje odlocbhe. Svet agencije je 31. 8. 2015,
8. 9. 2015, 11. 9, 2015 in 15. 9. 2015 prejel odgovore in dopolnitve vlagatelja. Na svoji
93. seji 17. 9. 2015 je obravnaval viogo, porocilo strokovnjakov, odgovor zavoda,
dopolnitve porocila strokovnjakov in vse dopolnitve viagatelja v zadevi do dneva
odlocanja.

Na podroCju sestave in vsebine Studijskega programa za izpopolnjevanje »Medosebni
odnosi in delo z ljudmi« so strokovnjaki kot prednost izpostavili dejstvo, da gre za prvi
tovrstni program izpopolnjevanja v Sloveniji. Skupina strokovnjakov ob tem predlaga
ozjo opredelitev imena 3tudijskega programa, ki bi bolj ustrezno opisovala podroéje dela
z ljudmi in obseg programa, saj gre za program za izpopolnjevanje, ki je vreden le 30
ECTS. Skupina strokevnjakov meni, da je nemogode pricakovati, da se tako 3iroko
podrocje kot so medosebni odnosi in delo z ljudmi, obravnava in usvoji v tako kratkem
casu. Zaradi tega bi bilo po navedbah strokovnjakov potrebno Ze ime Studijskega
programa natancneje specificirati. Strokovnjaki predlagajo tudi, da vlagatelj umesti
program v podroCje socialnega dela in ne v podroje druzboslovija. Iz poroéila skupine
strokovnjakov nadalje izhaja, da je prakti¢no usposabljanje v prediaganem Studijskem
programu za izpopolnjevanje premalo razdelano. Prav tako se prakti¢no izobraZevanje
premalo povezuje s splosnimi in  predmetnospecificnimi  kompetencami. Splodne
kompetence so presploSne in nedefinirane, predvidene predmetnospecifitne kompetence
pri programu pa po obsegu in vsebini programa nereaine, saj jih glede na le 30 ECTS
vreden program slusatelji ne bodo uspeli usvojiti. Strokovnjaki so podali resen dvom o
skladnosti ciljev studijskega programa z opredeljenimi u¢nimi izidi in kompetencami (14.
¢len Meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokoSolskih zavodov in 3tudijskih
programov, Uradni list RS, 5t. 40/2014; v nadaljevanju: merila za akreditacijo) ter to
podrobneje opredelili in pojasnili na primerih posameznih predmetov, kompetenc in uénih
izidov pri ucnih enotah »Custvena regulacija in nevroznanost«, »0Odnosi in konflikti v
Soli«, »lzraZzanje Custev«. Iz porodila strokovnjakov izhaja tudi, da je studijski program
za izpopolnjevanje prakti¢tno usmerjen in ga glede na aktivnosti in izide ni mogoce
razvrstiti v dopolnilno izobraZevanje osme ravni po kiasifiakciji KLASIUS-SRV. Poleg tega
je vpis iz prvostopenjskih Studijskih programov v programe za izpopolnjevanje osme
ravni kontradiktoren, morebitni prenos ECTS na doktorsko raven pa neustrezen.

Viagatelj v odgovoru dodatno pojasnjuje umestitev Studijskega programa v podrodje
druzboslovnih ved in ne socialnega dela. V odgovoru viagatelj navaja, da je kompetence
konkretiziral, imena Studijskega programa pa vilagatelj ni spreminjal. Prav tako iz
odgovora zavoda izhaja, da ni bistveno bolj natanéno razdelal poteka prakti¢nega
izobraZevanja. Navaja le, da bo prakticno izobraZevanje potekalo pod supervizijo

adrabn
predavateljev in preko samostojnega dela studentuv, kar je padrobneje opisanc v ucnih

nacrtih. Viagatelj je na priporodilo strokovnjakov razvrstil literaturo pri uénih enotah na
obvezno in priporocljivo. Vpradanje klasifikacije Studijskega programa je vlagatelj regil
tako, da je Studijski program uvrstil med programe za izpopolnjevanje, ki po KLASIUS-
SRV spadajo v dopolnilno izobraZevanje na sedmi ravni. Klasifikacija prediaganega
programa v dopolnilno izobrazevanje sedme ravni (37000) daje obenem tudi jasno
informacijo, da ECTS iz programa za izpopolnjevanje niso ustrezne za prenos na
doktorske Studijske programe.
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1z dopolnitev porodila skupine strokovnjakov izhaja, da je viagatelj splodne kompetence
Se razdiril namesto, da bi jih zoZil. U¢ni izidi celotnega programa so preveC ambiciozno
nadrtovani in jih po mnenju strokovnjakov ne bo mogode usvojiti v 30 ECTS, kolikor jih
program predvideva. Iz dopolnitev porocila izhaja tudi, da se problem neskladnosti
predmetnika, ucnih izidov in ciljev Studijskega programa kaze pri ve predmetnih in sicer
pri predmetu »Custvena regulacija in nevroznanost« in »Izrazanje Custev«, pri katerih
strokovnjaki menijo, da namenja premalo Casa vsebinam, ki jih predvideva, zaradi ¢esar
slusatelji ne bodo usvojili predvidenih uénih izidov. Iz dopolnitev porodila strokovnjakov
izhaja, da u¢ni izidi pri u¢ni enoti »Custvena regulacija in nevroznanost«, pri kateri je
predvidena nosilka predmeta vidja predavateljica, niso skladni z vsebino Studijskega
programa, predmetnikom Studijskega programa in niti s cilji Studijskega programa.
Predmetnik za navedeno uéno enoto predvideva 20 ur predavanj, 10 ur seminarja, 20 ur
vaj in 60 ur samostojnega dela Studentov in je ovrednoten s 4 ECTS. Studenti v okviru
navedenega obsega ufne enote ne bodo mogli usvoejiti predvidenih uénih izidov kot so:
udelezenec pozna konceptualne temelje zgradbe mozganov; razume osnovne principe
delovanja in razvoja moZganov. Prepoznava Cutenja in notranja stanja pri sebi in v
odnosu kot odraz dinamike odnosa, je sposoben prepoznati lastna cutenja in notranja
stanja, ¢ustvena stanja partnerja v odnosu in zna ter zmore regulirati ta stanja pri sebi in
jih nasloviti pri drugem, da ve, kateri deli mozganov so v ta proces vkljuéeni in kaksen
proces ob tem v mozganih poteka ter da ob igri vlog v odnosu sposoben prepoznati
custveno dinamiko odnosa, prispevati k uspesni regulaciji emocij v odnosu, prepoznavati
priloznosti za rast v skupini ter ovrednotiti svojo vlogo v skupini, saj so preobsezno
zastavljeni in jih v 4 ECTS obremenitve Studenti ne bodo usvojili. Vlagatelj zato ne
izpolnjuje 7. toCke 14. clena meril za akreditacijo, saj navedena ucna enota ne vodi k
usvojitvi opredeljenih ucnih izidov, ker ponuja bodisi premalo vsebin, ki so pomembne za
podrodje &ustvene regulacije in nevroznanosti, hkrati pa vsebinam, ki jih Ze ima
navedene namenja premalc ¢asa. Ucna enota s tem pokriva le manjsi del osnov
nevroznanosti, ne pa tudi celote problematike tega podrodja, k demur vabi naslov
predmeta (kot so zahtevnejse teme zgradbe in delovanja Cloveskih moZganov in celotne
Zivéne strukture, pa tudi teme o zahtevni raziskovalni metodologiji in tehnik, ki v
nevroznanosti igrajo pomembno viogo pri spoznavanju in razumevanju delovanja zivénih
struktur (Ekeltroencefalografija, racunalniska tomografija emisije pozitronov, funkcijska
magnetna resonanca, nevropsiholoska diagnostika, endokrinologija ipd.). V tem delu
Studijski program zato tudi ni strokovno dosleden in konsistenten in ne izpolnjuje 2.
tocke 14. &lena meril za akreditacijo, saj bi moral, da bi izpolnjeval pogoje tega &lena,
samo podroc¢ju nevroznanosti nameniti bistveno vec dela v obliki predavanj, povedati
obseg dela, ali po drugi strani prilagoditi ime predmeta in okrniti ucne izide, ki se
nanasajo na zgoraj omenjene vsebine zgradbe mozganov ter tehnik spoznavanja njihove
strukture ter delovanja in vplivov ter soulinkov na Custvovanje in iskanje strategij
regulacije Custvovanja. UCni izidi pri predlogu programa za izpopolnjevanje »Medosebni
odnosi in delo z ljudmi« pri uéni enoti »0Odnosi in konflikti v Soli«, pri kateri predvidena
nosilka predmeta visja predavateljica, nisc skladni z vsebino S5tudijskega programa,
predmetnikom $Studijskega programa in niti s cilji Studijskega programa. Prvic. Iz
dopolnitev porocila strokovnjakov izhaja, da je problematiéno dejstvo, da je na programu
nosilka uénih enot visja predavateljica, ki je po ZViS predvidena za nosilstvo predmetov
le na visokosolskih strokovnih Studijskih programih. Predlagani program se namrec veze
na ucne izide sedme ravni in ne Seste, kot visoko3Solski strokovni programi. Vigja
predavateljica po mnenju strokovnjakov namrec nima dovolj ustreznih izkugenj v smislu
strokovnih publikacij, ki zadevajo medosebne odnose, delo z ljudmi, redevanje konfliktov
v Solskem prostoru, pri razumevanju in izvajanju vsebine uéne enote. Drugic¢. Vidja
predavateljica prav tako ne izkazuje strokovnih referenc, ki bi omogocale dosego ciljev
navedene ulne enote: (» .. predmet je namenjen pridobitvi celostnega vpogleda v
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relacijsko-emocionaino dinamiko $olskega prostora in delovanja oseb v tem prostoru;
sluSatelji bodo opremljeni z ustreznimi znanji in vesdinami, ki omogocajo kreativno,
fleksibilno in ucinkovito delovanje ter ustvarjanje pozitivne 3olske klime, ki omogoé&a hitro
razresevanje konfliktnih situacij in odpira funkcionaino sodelovanje med vsemi udeleZenci
Solskega procesa. Pridobili bodo tudi vesline za ustrezno delo s star$i in ucenci, ki
prihajajo iz manj ugodnih druzinskih okolij ... «). Navedene strokovne reference visje
predavateljica pa se nanaSajo na naslednje vsebine: »Oseba s simptomi motnje
hranjenja v relacijski druzinski terapiji«, »Motnje hranjenja v Iuci relacijske druZinske
terapije« in »Spremijanje Custvenih izrazov v terapevtskem procesu: priredba kodirnega
sistema SPAFF (Specific Affect Coding System)«, ki pa so razlitne od vsebin uéne enote
in opredeijenih ucnih izidov ucne enote »Odnosi in konflikti v Soli«. V u¢nem nadrtu pri
tem predmetu je jasno razviden poudarek na dinamiki odnosov znotraj Solskega prostora
ter vescinam za delo s starSi in otroki, ki prihajajo iz manj ugodnih druzinskih okolij, kar
spada v Studijsko podrocje sociainega dela (ISCED 76). Z vidika uénih izidov, ki jih
predmet predvideva, je ta diskrepanca med vsebino predmeta in referencami vigje
predavateljice kljuéna, in poleg tega, da predmetnik, v katerem je vidja predavateljica
navedena kot nosilka predmeta »Odnosi in konflikti v Soli«, ne vodi k usvojitvi
opredeljenih uénih izidov, kar je v neskladju s 7. to¢ko 14. &lena meril za akreditacijo,
vlagatelj zaradi postavitve visje predavateljice kot nosilke predmeta ne zagotavlja
ustrezne kadrovske strukture in ne izpolnjuje pogojev iz 1. tocke 10. lena meril za
akreditacijo pa tudi 52. ¢lena ZViS. Program »Medosebni odnosi in delo z ljudmi« je
Studijski program za izpopolnjevanje pri katerem ucni izidi ustrezajo opisnikom
dopolnilnega izobraZevanja sedme ravni - torej magistrski stopnji - in pri katerem je
predviden vpis diplomantov, ki so prvo in drugo stopnjo Studija zZe kondali. Vigji
predavatelj je po 52. &lenu ZViS in po 3. ¢lenu Minimalnih standardov za izvolitve v
nazive visokosolskih uditeljev, znanstvenih delavcev in visokoSolskih sodelavcev na
visokosolskih zavodih (Uradni list RS, §t. 95/2010; v nadaljevanju: minimalni standardi
za izvolitve v nazive) lahke nosilec predmetov le za izvajanje visokoSolskih strokovnih
programov (ne pa tudi programov za izpopolnjevanje), ki pa sodijo v 3esto in ne sedmo
raven. Iz tega izhaja, da viSji predavatelj ni usposobljen - niti po strokovnih delih in
objavah, ki dokazujejo njegovo strokovno uveljavijenost, niti po izkazani pedagoski
usposobljenosti, kot jo opredeljujejc minimalni standardi za izvolitve v nazive - za
zagotavljanje ucnih izidov na sedmi ravni, tudi ko gre za program za izpopolnjevanje, saj
se bodo vanj lahko vpisali tudi Studenti, ki ze imajo sedmo raven izobrazbe. Iz porodila
strokovnjakov izhaja, da je vlagatelj s tem v neskladju tudi z 52. &len ZViS, v katerem je
nedvoumno navedeno, da so visokoSolski ucitelji docent, izredni profesor in redni
profesor ter lektor, v visokoSolskih strokovnih programih so tudi predavatelii in visji
predavatelji. Iz tega izhaja, kot ?e navedeno, da je visji predavatelj lahko visokoSolski
ucitelj in s tem tudi nosilec uCne enote le na visokodolskem strokovnem Studijskem
programu, ne pa tudi na programu za izpopolnievanje. Ustrezno izkazano pedagosko in
strokovno usposobljenost bi nosilka izkazovala z izvolitvijo denimo v docentko ali vigji
naziv, kar potegne za seboj preizkusno predavanje, mnenje S$tudentskega sveta, ki
temelji na rezultatih Studentske ankete ali drugih instrumentov preverjanja pedagoskega
dela in druge kriterije, ki pa jih vis. pred. Zze po svoji izvolitvi ne izkazuje {11. clen
minimalnih standardov za izvolitve v nazive). Predmet »Odnosi in konflikti v $oli« sodi po
mnenju strokovnjakov v podrocje socialnega dela ISCED 76 in ne samo v podrodje
druzbenih ved (ISCED 31). Vlagatelj je Studijsko podroéje Studijskega programa iz
druzboslovnih ved (ISCED 31) razsiril $e na socialno delo (ISCED 76). Ob tem skupina
strokovnjakov ugotavlja, da je zavod Fakulteta za psihoterapevtsko znanost akreditiran
za ISCED podrod¢je (31) druzbenih ved, kar izhaja iz njihovega statuta ter da je izvajanje
vsebin kot so nevroznanost, ki sodi na ISCED podrocje (42), vede o zivi naravi, ki je
razlicno od ISCED podrodja (31) druzbenih ved in vsebin, ki sodijo na podrodje
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socialnega dela (ISCED 76), ki je razlicno od podrodja ISCED 31 v neskladju s 1. tocko
14. ¢lena meril za akreditacijo. Program ni sestavljen ustrezno po Studijskih podrocjih in
ne izpolnjuje 1. tocke 14. ¢lena meril za akreditacijo, saj ni sestavljen vsebinske ustrezno
po Studijskem podroCju za katerega je zavod ustanovljen ter ni skladen z vsebino
Studijskega programa, ki sodi v ISCED podrodje 31. Studijski program je poleg podrodja
druzbenih ved uvrslen tudi v podroéje socialnega dela (76) po klasifikaciji ISCED, za kar
pa zavod nima akreditacije, kar je razvidno njihovega statula in odlocbe o akreditaciji.
Vsebina programa (ucna enota »Qdnosi in konflikti v Soli«) pa po mnenju strokovnjakov
sodi na podrocje socialnega dela (ISCED 76). Skupina strokovnjakov ugotavlja, da
vsebine predmeta »Osnove reSevanja konfiiktov«: izgradnja okvira za razumevanje
sporov ter miselnth strukiur in dinamik, ki preprecujejo mir, kijuéni vzroki sporov:
krsenje temeljnih €lovekovih pravic, prikrajSanost pri zadovoljevanju potreb, neenakost,
nepraviina uporaba virov, zloraba okolja, analiza sporov, dinamika procesa od zacetnega
vzroka preko razvoja spora do njegovega preobiikovanja in umirjanja, kljuéni cilji in
pridobitve v procesu preoblikovanja sporov in sprave, teoreticne in praktiChe osnove
preoblikovanja sporov, metode, spretnosti in okvirji za delo s spori v smeri doseganja
pozitivnih ciljev (vedja druzbena enakost, nenasilne spremembe, sprava...) v manjsih in
vedjih sporih, pogajanja, mediacija, arbitraza, sodno razreSevanje sporov, vrednotenje
uspesnosti in ucinkov, ter predvidenih ciljev in kompetenc (spoznati temeljne principe
analize sporov — kako nastajajo, kaj jih vzdrZuje, kakSen je pomen sporov med
posamezniki, skupinami ali narodi. Razumeti pomen komunikacije v razvoju in umirjanju
spora. Kompetence: a) razumevanje dinamike sporov na medosebni, skupinski in
nacionalni ravni. Stopnje in posledice razvoja in umirjanja spora. b) Sposobnost
identifikacije kljuénih vzrokov sporov ¢) Razumevanje moznosti za preoblikovanje sporov
in strategij za doseganje pozitivnih ciljev brez nasilja. d) Sposcbnost analiziranja
kompleksnih vprasanj travme, zlorabe, nasilja in zgodovinskih krivic ) Razumevanje
procesov sprave in pristopov Kk ozdravitvi, oproséanju, spravi in pomiritvi. f)
Razumevanje, kako mirni pristopi lahko prispevajo k medsebojnemu razumevaniju,
sodelovanju na poti k razreditvi in k bolj celoviti razresitvi spora. g) Identifikacija kljucnih
spretnosti h) Sposobnost analize in ovrednotenja procesa razredevanja spora.
Sposobnost razvoja in vrednotenja lastne strategije razresevanja spora. i) Sposobnost
uporabe novih spoznanj v osebnem dozZivijanju sporov ter ugotavljanje priloZnosti za
nadaljnjo osebno rast.), ne more izvajati in biti nosilec nekdo, ki izkazuje izvolitveno
podrodje racunalnistva in informatike. Ob tem lahko zadostuje utemeljitev, da podrocje
racunalnistva in informatike spada v ISCED podrolje 48 racunalnidtva in informatike (in
ne v podrofje druzbenih ved ISCED 31) in se prvenstveno ukvarja s stroji in njihovim
funkcioniranjem, ne pa z ljudmi. Nosilka u¢ne enote »Osnove reSevanja konfliktov«
izkazuje habilitacijsko podrodje racunalnidtva in informatike, ki ne spada v podrolje
psihoterapije (KLASIUS-P 3112) in niti v studijsko podrocje druZbenih ved ali socialnega
dela (ISCED 31 in 76) ter niti ni povezano z vsebino predmeta, prav tako ne z ucnimi izidi
pri predmetu. S tega vidika je mogoce presoditi o neustrezni strokovni usposobljenosti
nosilke predmeta za nosilstvo tega predmeta. Ravno tako skupina strockovnjakov
ugotavija, da vsebina predmeta »Pogajanja in druge oblike reSevanja sporov«, ki se
neposredno veZe na izgradnjo okvirov za razumevanje sporov, temeline ¢lovekove
pravice, teoreti¢ne in prakti¢ne osnove pogajanja, razumevanje kognitivnih in Custvenih
preprek v pogajanjih ... ter kompetence in studijski rezultati, ki se neposredno vezejo na
razumevanje dinamike sporov, izbor ustrezne strategije reSevanja sporov, poznavanje
posebnosti vlioge Cutenj v poslovnem okolju itd., ne sodijo na podrocje racunainistva in
informatike in je nosilec, ki izkazuje izvolitveno podrocje iz racunalnistva in informatike
za nosilstve in izvajanje navedene ucne enote neustrezen. Ob tem, da skupina
strokovnjakov izpostavlja neustrezen prikaz oz. navedbo referenc nosilca predmeta
»Pogajanja in druge oblike reSevanja sporov« (enako kot pri predmetu »Osnove
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reSevanja konfliktove, saj gre za popolnoma enak seznam referenc), saj je referenc
preve¢ in mnoge od njih se ne nanasSajo na tematiko predmeta (predmetov), skupina
strokovnjakov ugotavlja, da ni v seznamu niti ene reference, ki bi bila res vezana na
podrocje resevanja konfliktov in pogajanja, saj obe preostali referenci iz uénega naérta
zadevata druge vidike strokovne terapevtske prakse in drugih podrodij (relacijsko
druZinsko terapijo pri otrocih, ki modijo posteljo in psihologke posledice umetne
prekinitve nosecnosti pri mladostnicah). Iz porocila strokovnjakov nadalje izhaja, da je iz
vloge pri predmetu »Odnosi in konflikti v Solix mogoce iz referenc nosilke (izvolitveno
podrocje racunainiStvo in informatika) in izvajalk predmeta sklepati, da nobena od njih
nima dovolj ustreznih izkuSenj (vsaka v smislu strokovnih publikacij, ki zadevajo
medosebne odnose, delo z ljudmi, redevanje konfliktov v Solskem prostoru) pri
razumevanju in izvajanju vsebin predmeta; nosilec in izvajalci ne izkazujejo strokovnih
referenc, ki bi omogocale dosego ciljev predmeta (» ... predmet je namenjen pridobitvi
celostnega vpogleda v relacijsko-emocionaino dinamiko Solskega prostora in delovanja
oseb v tem prostoru; slusatelji bodo opremljeni z ustreznimi znanji in veséinami, ki
omogocajo kreativno, fleksibilno in ucinkovito delovanje ter ustvarjanje pozitivne Soiske
klime, ki omogofa hitro razreSevanje konfliktnih situacij in odpira funkcionalno
sodelovanje med vsemi udeleZenci Solskega procesa. Pridobili bodo tudi vesdéine za
ustrezno delo s starSi in ucenci, ki prihajajo iz manj ugodnih druzinskih okolij ... «).
Vsebine predmeta se popolnoma razlikujejo od referenc nosilke predmeta (reference se
nanasajo na tematiko ralunalniStva in informatike, varstva podatkov, zaséite
uporabnikov digitalnih tehnologij in obéutljivost podatkov v kiberprostoru ... } iz esar
izhaja, da je nosilka za ta predmet neustrezna glede na vsebine predmeta in predvidene
ucne izide.

1z odgovora visokoSolskega zavoda na dopolnitve porodila strokovnjakov izhaja, da je
Studijski program za izpopolnjevanje ponovno uvriéen le v Studijsko podrocje druzbenih
ved (ISCED 31) in ne tudi socialnega dela (ISCED 76). Kadrovska struktura je dopolnjena
z dvema docentoma, ki sta predvidena za nosilca pri predmetih »Custvena regulacija in
nevroznanost«, »Delo s skupinami«, »0Odnosi in konflikti v Soli« ter »Osnove redevanja
konfliktov«. Prilozeni so dopolnjeni ucni nadrti iz katerih izhajajo tudi prilagoditve
predvidenih ucnih rezultatov pri predmetu »Custvena regulacija in nevroznanost«. Ime
predmeta ostaja isto. Kompetence so po navedbah vlagatelja spremenjene glede na
pripombe strokovnjakov. Ué&ni nalrti so ponekod poenostavijeni, lodena je temeljna
literatura od priporofene. Imena studijskega programa vlagatelj ni spreminjal, ¢eprav iz
njegovega odgovora izhaja pripravljenost po prilagoditvi imena glede na pripombe
strokovnjakov.

Svet agencije sledi odgovoru zavoda in ugotavlja, da je vlagatelj ustrezno odpravil
neskladnost, ki se nanasa na klasifikacijo Studijskega programa po vrstah izobrazevalnih
aktivnostifizidov (KLASIUS-SRV). Prav tako ugotavlja, da je vlagatelj ustrezno dolodil
vpisne pogoje in za nosilce predmetov izbral ustrezne visokosoiske uditelje namesto visjih
predavateljev. Svet agencije sledi odgovoru zavoda in ugotavija, da je ustrezno
predstavil uCne izide pri predmetu »Odnosi in konflikti v Soli« ter izbral nosilca, ki ustreza
52. dlenu ZViS. Prav tako je ustrezno odpravil neskladnosti pri uénih enotah »Pogajanija
in druge oblike resevanja sporov« in »0snove redevanja konfliktov«, Svet agencije sledi
porocilu strokovnjakov in predlaga ozjo opredelitev imena $tudijskega programa in ucnih
izidov, saj gre za studijski program za izpopolnjevanje, ki obsega 30 ECTS. Prakticno
izobraZzevanje naj bo jasno opredeljeno in informacije o njegovem poteku jasno dostopne
kandidatom. Svet agencije sledi porocilu strokovnjakov, iz katerega izhaja, da ucni izidi
pri uéni enoti »Custvena regulacija in nevroznanost«, niso skladni z vsebino $tudijskega
programa, predmetnikom 3studijskega programa in niti s cilji 3tudijskega programa.
Predmetnik za navedeno ucno enoto predvideva 20 ur predavanj, 10 ur seminarja, 20 ur
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vaj in 60 ur samostojnega dela Studentov in je ovrednoten s 4 ECTS. Studenti v okviru
navedenega obsega ulne enote ne bodo mogli usvojiti predvidenih udnih izidov:
udeleenec pozna konceptualne temelje zgradbe moZganov; razume osnovne principe
delovanja in razvoja mozganov. Prepoznava cutenja in notranja stanja pri sebi in v
odnosu kot odraz dinamike odnosa, je sposoben prepoznati lastna Cutenja in notranja
stanja, Custvena stanja partnerja v odnosu in zna ter zmore regulirati ta stanja pri sebi in
jih nasloviti pri drugem, da ve, kateri deli moZganov so v ta proces vkljuceni in kaksen
proces ob tem v mozganih poteka ter da ob igri vlog v odnosu sposcben prepoznati
¢ustveno dinamikoe odnosa, prispevati k uspesdni regulaciji emocij v odnosu, prepoznavati
priloznosti za rast v skupini ter ovrednotiti svojo vlogo v skupini. Tako obseznega nabora
uénih izidov s 4 ECTS obremenitve Studenti ne bodo mogli usvojiti. Svet agencije
ugotavlja, da iz odgovora viagatelja izhaja, da ulnih izidov pri predmetu »Custvena
regulacija in nevroznanost« ni prilagodil in zato ostajajo neustrezni (v odgovoru
vlagatelja na dopolnitve porocila strokovnjakov so uéni izidi pri predmetu slededi:
udelezenec pozna osnove zgradbe moZganov; razume osnovne principe delovanja in
razvoja moZganov, razume fizioloSki mehanizem regulacije custev, je sposoben
prepoznati razli¢na ustvena stanja ter ve, kateri deli moZganov so v ta proces vkljudeni
in kak$en proces ob tem poteka v moZganih, ob igri viog v odnosu je sposoben
prepoznati &ustveno dinamiko odnosa, prispevati k regulaciji emocij v odnosu ter
ovrednotiti svoje konkretno ustveno vlogo v skupini, razvija spretnosti razumevanja,
prepoznavanja in ubesedenja lastnih Custvenih stanj in Custvenih stanj v odnosu z
drugimi in razume fiziologijo uspesne regulacije ter prepoznanih stanj). Vlagatelj s tem
ne izpolnjuje 2. todke 14. &lena meril za akreditacijo, ki opredeljuje, da mora biti studijski
program strokovno dosleden in konsistenten ter skladen z opredeljenimi cilji,
pri¢akovanimi uénimi izidi $tudentov in kompetencami diplomantov. Studijski program za
izpopolnjevanje najmanj pri ucni enoti »Custvena regulacija in nevroznanost« ne vodi k
usvojitvi opredeljenih uénih izidov, ker ponuja bodisi premalo vsebin, ki so pomembne za
podrodje Custvene regulacije in nevroznanosti, hkrati pa vsebinam, ki jih Ze ima
navedene namenja premalo ¢asa. Uéna enota s tem pokriva le manjsi del osnov
nevroznanosti, ne pa tudi celote problematike tega podrocja, k ¢emur vabi naslov
predmeta (kot so zahtevnejée teme zgradbe in delovanja Cloveskih moZganov in celotne
Zivéne strukture, pa tudi teme o zahtevni raziskovalni metodologiji in tehnik, ki v
nevroznanosti igrajo pomembno vlogo pri spoznavanju in razumevanju delovanja zivénih
struktur (Ekeltroencefalografija, racunalniska tomografija emisije pozitronov, funkcijska
magnetna resonanca, nevropsiholoska diagnostika, endokrinologija ipd.). Da bi vloga
izpolnjevala vse pogoje 14. ¢lena meril za akreditacijo, bi samo podrodju nevroznanosti
bilo potrebno nameniti bistveno vel dela v obliki predavanj, povecati obseg
samostojnega dela, ali po drugi strani prilagoditi ime predmeta in okrniti uéne izide, ki se
nanasajo na zgoraj omenjene vsebine zgradbe moZganov ter tehnik spoznavanja njihove
strukture ter delovanja in vplivov ter soucinkov na Custvovanje in iskanje strategij
regulacije Custvovanja. Svet agencija pa ugotavlja, da viagatelj ni spreminjal imena uéne
enote (saj iz odgovora zavoda na dopolnitve porocila strokovnjakov izhaja, da ostaja Se
vedno »Custvena regulacija in nevroznanost«, niti ni omejil Studijskih rezultatov (saj so
po vsebini identi¢ni, le drugade zapisani), niti ni povecal obsega dela pri predmetu (saj
predmet 3e vedno obsega zgolj 20 ur predavanj, 10 ur seminarja in 20 ur vaj, kar skupaj
s samostojnim delom Studentov znasa 4 ECTS). Svet agencije sledi porocilu
strokovnjakov in ugotavija, da Studijski program ne izpolnjuje 1. to¢ke 14. clena meril za
akreditacijo, saj ni sestavljen vsebinsko ustrezno po Studijskih podrodjih za katere je
zavod ustanovljen. 1. tocka 14. ¢élena meril za akreditacijo namrec opredeljuje, da mora
biti Studijski program sestavijen vsebinsko ustrezno po podrocjih za katere je zavod
ustanovljen. Ce je denimo zavod ustanovljen za eno Studijsko podroCje, mora biti
program sestavljen vsebinsko ustrezno po natanko tem podrodju. Ce je zavod
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ustanovijen denimo za veC podrocij, mora biti $tudijski program vsebinsko sestavljen
skladno s temi (enem ali ved) Studijskimi podroéji. Ali povedano drugade, ¢e je program
interdisciplinaren in zajema ve¢ Studijskih podrodji, mora biti zavod akreditiran za vsa
Studijska podrodja iz interdisciplinarnega programa. Iz poroéila skupine strokovnjakov
namrec izhaja, da nekatere Studijske vsebine iz programa za izpopolnjevanje »Medosebni
odnosi in defo z ljudmi« poleg pedro¢ja druzbenih ved (ISCED 31) sodijo tudi na podrodje
ved o Zivi naravi (ISCED 42) ter tudi na podrodje socialnega dela (ISCED 76), kar izhaja
iz vsebine posameznih uénih naértov najmanj pri pri uénih enotah »Custvena regulacija in
nevroznanost« ter »Odnosi in konflikti v Soli«. Svet agencije ugotavija, da je visokodolski
zavod Fakulteta za psihoterapevtsko znanost ustanovljena in akreditirana za podrodje
druzbenih ved (ISCED podrolje 31), kar izhaja iz statuta zavoda in evidenc agencije
(odlocba o akreditaciji Fakultete za psihoterapevtsko znanost 6033-44/2012/25), ne pa
tudi za druga podrocja, denimo socialnega dela (ISCED 76) ali ved o Zivi naravi (ISCED
42), ki se pojavljajo v vsebini Studijskega progama. Vloga zaradi neskladnosti vsebinske
sestave Studijskega programa s Studijskim podro&jem za katerega je zavod ustanovljen
ne izpolnjuje 1. tocke 14, &lena meril za akreditacijo. Da bi vlagatelj izpolnjeval 1. to¢ko
14. clena meril za akreditacijo bi moral bodisi vse vsebine 3tudijskega programa
prilagoditi Studijskemu podrodju druzbenih ved (ISCED 31), bodisi razsiriti $tudijska
podrofja zavoda na ostala $tudijska podrodja iz programa (ISCED 76 in ISCED 42).

Na podrodju vpetosti v okolje iz porocila skupine strokovnjakov izhaja, da bi program
pripomogel k bolj8im moznostim za kvalitetno prakso v ustanovah, kjer nudijo razne
oblike psihosocialne pomodi. Prilozeno mnenje socialne zbornice Slovenije k Studijskemu
programu po mnenju strokovnjakov pa ne predstavlja strokovne analize zaposlitvenih
moznosti, kot jo opredeljuje 2. tocka 8. ¢lena meril za akreditacijo. Pri ugotavijanju
zaposljivosti strokovnjaki priporoéajo naj se jasneje opredeli strokovni profil slusatelja
Studijskega programa v okviru realno zamejenih kompetenc. Sele na podlagi jasnega
strokovnega profila pa bi moral vlagatelj ugotavijati zaposljivost, ki bi temeljila na
dejanskem stanju na trgu dela in ne le na pav3alnem mnenju socialne zbornice. Skupina
strokovnjakov meni, da je preveC ambiciozno govoriti o predlaganem programu za
izpopolnjevanje kot o pomembnem sestavnem delu psihoterapije.

Viagatelj pojasnjuje, da si slusatelji s pridobljenimi kompetencami po Studijskem
programu zelo povecajo konkurencnost na trgu dela. Program ponuja dodatna znanja, ki
so na podrocju dela z ljudmi nujna in ki jih narekuje tudi doloéilo o stalnem poklicnem
izobraZzevaniju,

Iz dopoinjenega porocila strokovnjakov izhaja zahteva po dodatnih analize, ki bi dajale
informacije o potrebah po tovrstnih kadrih.

Iz odgovora vlagatelja na dopolnitve porocila strokovnjakov izhaja dodatno pojasnilo o
potrebi po razlicnih profilih strokovnih delavcev. Viagatelj se opre tudi na statisticne
podatke o izgorelosti, mobingu na delovnih mestih ipd.

Svet agencue ugotavlja, da vlagatelj IZpOln}UJe pogme iz meril za akreditacijo, ki se
nanasajo na vpetost v okolje. Pri tem pa sledi porocuu skupine serKovnjaKov in
priporoca vlagatelju, da pri prediogu za prvo akreditacijo Studijskega programa ugotavlja
zaposlitvene moznosti za diplomante na podlagi strokovnih analiz zavoda za
zaposlovanje, pristojnih zbornic, zdruzenj ipd. in ne samo na podlagi statisti¢nih
podatkov o izgorelosti oz. na podlagi potreb delavcev, ki so bili vkljuceni v skupinske
supervizije pri nosilcih programa oz. na podlagi mnenj pristojnih zbornic.

Iz porocila strokovnjakov na podrodju delovanja visoko3olskega zavoda izhaja, da je
viagatelj zelo aktiven na izobraZzevalnem in znanstvenem podrocju, kar predstavlja tudi
ugodno okolje za predlagani Studijski program. Vedja tezava zavoda je po mnenju
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strokovnjakov v tem, da ima lokacijsko razprseno dejavnost. PriloZnosti za izboljSanje in
neskladnosti na podrodju delovanja visokosolskega zavoda strokovnjaki niso zabeleZili.

Vlagatelj na konéno porocilo strokovnjakov nima pripomb. Na dopolnitve koninega
porodila strokovnjakov pa dodaja, da je v Zasu od zaletka postopka za akreditacijo
fakulteta zamenjala svojo lokacijo in zdaj dejavnosti potekajo na eni lokaciji.

Svet agencije ugotavlja, da je navedba viagatelja, da dejavnosti fakultete potekajo na eni
fokaciji spodbudna, vendar je to stvar presoje materialnih pogojev visckoSolskega
zavoda. V zvezi z delovanjem visokoSolskega zavoda svet agencije ugotavija, da vloga za
prvo akreditacijo Studijskega programa izpoinjuje pogoje iz 9. ¢lena meril za akreditacijo.

Iz porodila strokovnjakov na podrodju kadrov izhaja, da iz dokumentov vlagatelja ni
jasno ali je habilitacijsko podrocje zakonske in druZinske terapije, ki ga pokrivajo
nekateri nosilci predmetov, ustrezno za predlagani Studijski program. Skupina
strokovnjakov pricakuje jasne navedbe ali je podrocje zakonske in druZinske terapije
ustrezno za nosilstvo na predmetih predlaganega programa za izpopolnjevanje. Iz
poroCila strokovnjakov nadalje izhaja, da je izvolitveno podrocje racunalniStva in
informatike, ki ga izkazuje ena izmed dveh nosilk predmetov, neustrezno za delo pri
predmetih »0Osnove resevanja konfliktov«, »Supervizija«, »0Odnosi in konflikti v Solix ter
»Pogajanja in druge oblike reSevanja sporov«. Pri predmetu »Delo s skupinami« so
reference nosilca slabo povezane s tematiko predmeta, kar ne daje zagoctovila o
koempetentnem nosilstvu. V tem primeru so navedene npr. kompetence in reference
asistenta, kar pa ne more odtehtati ustreznosti referenc nosilca. Reference, ki so
predloZzene v uénem nalrtu predmeta ne zagotavljajo zadovoljivih moznosti za doseganje
ciljev predmeta in za pridobitev navedenih splosnih ter zlasti predmetnospecificnih
kompetenc. Podobno je pri predmetu »Supervizija«, kjer se referenca nosilca predmeta
sploh ne pojavi, pac pa vse reference pripadajo asistentu. Nosilka predmeta izkazuje
habilitacijsko podrocje racunalnistva in informatike, kar ni povezano z vsebino predmeta
prav tako ne s kompetencami pri predmetu, zato ni primerna za nosilsvo pri predmetu
»Supervizija«. Nadalje je pri predmetu »Qdnosi in konflikti v Soli« iz referenc nosilke in
izvajalk mogoce sklepati, da nobeden od njih nima dovolj ustreznih izkusenj pri
razumevanju in izvajanju vsebin predmeta.

V odgovoru viagatelj navede, da je za nosilko predmeta izbral visjo predavateljico. Izbor
nosiicev predmetov je potekal predvsem na podlagi njihovih sposobnosti in od stroke
potrieno izkusenost za siroko polje dela z jjudmi.

Iz dopolnitev porodila strokovnjakov izhaja, da gre za program za izpopolnjevanje pri
katerem uéni izidi najbolj ustrezajo sedmi ravni, torej magistrski stopnji in pri katerem je
predviden vpis diplomantov, ki so prvo stopnjo Ze koncali. Visji predavatelj je po 52.
¢lenu ZViS in po 3. clenu minimalnih standardov za izvolitve v nazive lahko nosilec
predmetov za izvajanje visokosSolskih strokovnih programov, ki pa sodijo v Sesto in ne
sedmo raven. 1z tega sledi, da vidji predavatelj ni usposobljen - niti po strokovnih delih in
objavah, niti po izkazani pedagoski usposobljenosti - za zagotavijanje uénih izidov na
sedmi stopnji, tudi ko gre za program za izpopolnjevanje, saj se bodo vanj lahko vpisali
tudi Studenti, ki so sedmo stopnjo Ze zakljucili. Vlagatelj je o neustreznosti visjih
predavateljev kot nosilcev predmetov na programu za izpopolnjevanje imel moZnost
izreka. Iz njegovega odgovora izhaja, da je ob neustreznosti visSjega predavatelja kot
nosilca predmeta »0Odnosi in konflikti v Soli« zamenjal nosilca predmeta z drugim
neustreznim nosilcem predmeta, ki pa je bil tokrat neustrezen zaradi izvolitvenega
podrodja iz racunainistva in informatike. Ob naslednji moznosti izreka je vlagatelj na
mesto nosilca predmeta, ki je bil neustrezen zaradi izvolitvenega podrocja iz
racunalnistva in informatike »0Odnosi in konflikti v Soli« postavil spet prvotnega nosilca
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predmeta, ki je neustrezen zaradi izvolitve v viSjega predavatelja. Iz tega izhaja, da
vlagatelj ne razpolaga s stabilno kadrovsko strukturo po 10. clenu meril za akreditacijo,
saj nima ustreznega kadra, ki bi pri ucni enoti zadostil pogoju ustreznosti izvolitvenega
podrocja in izvolitvenega naziva hkrati.

Iz odgovora vlagatelja na dopolnitve porodila strokovnjakov izhaja, da je vlagatelj
dopolnil kadrovsko strukturo z dvema docentoma (dr. Stritih in dr. Grgurevi¢), Skladno s
tem je prilagodil ucne nacrte pri predmetih. Dr. Nuda Grgurevi¢ je predvidena za nosilko
pri predmetu »Custvena regulacija in nevroznanost«, dr. Bernard Stritih pa za nosilca pri
predmetih »Delo s skupinami«, »QOdnosi in konflikti v Soli«x ter »QOsnove reSevanja
konfliktov«. PriloZeni so dopolnjeni ucni nacrti.

Svet agencije sledi odgovoru zavoda in ugotavlja, da je vlagatelj ustrezno odpravil vse
neskladnosti iz podroc¢ja kadrov. Viagatelju predlaga postopen razvoj lastnega kadra.

Iz porocila strokovnjakov na podro¢ju Studentov izhaja prednost, da imajo kandidati
razlicnih profilov moZnost vkijucitve v prediagani 3tudijski program. Med priloZnosti
strokovnjaki izpostavijo predvsem velanje Stevila visokosolskih uditeljev z ustreznimi
kompetencami ter podrobnejso analizo zaposlitvenih moznosti.

Vlagatelj se je na porocilo skupine strokovnjakov pri podrodju presoje Studentov odzval v
odgovoru vlagatelja na dopolnitve porodila strokovnjakov. 1z odgoveora izhaja, da je
vliagatelj podrobneje opisal pogoje za vpis na program Studentov iz razliénih podrodij.

Svet agencije ugotavlja, da vilagatelj izpolnjuje vse pogoje s podrodja Studentov iz meril
za akreditacijo. Svet agencije nadalje ugotavlja, da je za kakovostno izvajanje
Studijskega procesa zagotovljeno potrebno podporno osebje kar izhaja tudi iz porodila
strokovnjakov.

Na podrolju presoje materialnih pogojev iz porocila strokovnjakov izhaja pritoZnost, da bi
se moral vlagatelj zavzemati za vzpostavitev lastne knjiznice ter za prostorske pogoje, ki
bi omogocali izvajanje vseh dejavnosti zavoda na enem mestu.

Iz odgovora zavoda na dopolnitve porodila strokovnjakov izhaja, da je fakulteta
zamenjala svojo lokacijo in zdaj dejavnosti potekajo na eni lokaciji (Rovinikova 2,
Ljubljana). Sede? fakultete se je spremenil iz Trga miladinskih delovnih brigad 5,
Ljubljana na Rovsnikovo 2, Ljubljana. V novih prostorih bodo administracija, kiinicni in
knjizni¢ni prostori in ditalnica. Program se namerava izvajati v novih prostorih na
Rovsnikovi 2, Ljubljana.

Svet agencije na podroCju materialnih pogojev ugotavlja, da iz odgovora zavoda na
dopolnitve porocila strokovnjakov izhaja, da je vlagateljica Fakulteta za psihoterapevtsko
znanost zamenjala svoj poslovni naslov s Trga miladinskih delovnih brigad 5, Ljubljana,
na Rovinikovo 2, Ljubljana. Na novi lokaciji na Rovsnikovi 2 namera izvajati tudi program
za izpopolnjevanje »Medosebni odnosi in delo z ljudmi«. Iz navedenega odgovora
viagatelja izhaja tudi, da so v novih prostorih na Rovénikovi 2 administracija, referat,
knjizni¢ni in klinini prostori ter Citalnica. Svet agencije ugotavlja, da je vlagatelj med
postopkom za akreditacijo Studijskega programa spremenil lokacijo na kateri Zeli izvajati
tudi predlagani Studijski program, za katero $e ne izkazuje soglasja sveta agencije.
Pridobitev soglasja za spremembo lokacije opredeljujeta 29. in 30. &len meril za
akreditacijo. Skladno s 30. ¢lenom meril za akreditacijo mora visokosolski zavod v
primeru spremembe lokacije pridobiti soglasje o izpolnjevanju pogojev za dodatne
prostore ali njihovo zamenjavo za izvajanje dela ali celote Studijskega programa (v
nadaljevanju: soglasje o izpolnjevanju pogojev za prostore). V skladu z istim ¢lenom
meril za akreditacijo je za spremembo lokacije visokoSolskega zavoda (dodatni prostori
ali njihova zamenjava, kadar ne gre za dislocirano enoto zavoda) predvidena locena

Macionaing ageretfa Repubiibe Siovenija 22 kekovest v wisohesn Solsbv, Slovenska cesta % S3-1000 Livkfang, Sloventa REPUBLIKA
Tr3BG T 4UGBTTY, 3861456572 | DSBBG 1400579 § Erin wvis i | ovass naskvis i SLOVEN%JA
5480

have na Stovitha, VAT 1D aumben T3498140 | matidng Sevilka/Rey. awaben



n-a-k-v-i-s
Macignalng agendis Repudike Siovenije
za kekavest v visckam Soistvy

s-g-a-a
Sigvenian (aliy Assurance Agency
for Hegher Education

vioga, ki se smiselno obravnava v skladu z merili za prvo akreditacijo visokoSolskega
zavoda (in ne studijskega pregrama). Merila za akreditacijo v 39. €lenu sicer dolocajo, da
se v primeru prve akreditacije Studijskega programa ogled prostorov opravi takrat, kadar
je to potrebno zaradi popolne ugotovitve dejanskega stanja (kadar je za izvedbo
programa potrebna posebna oprema, laboratorija ipd.). Vendar pa svet agencije
ugotavija, da tega pogoja ne gre enaiti z ugotavljanjem primernosti prostorov, kot jo
opredeljuje 30. ¢len meril za akreditacijo, saj v tem primeru pri akreditaciji Studijskega
programa ne gre za posebno opremo, ki je potrebna za izvajanje Studijskega programa,
niti za laboratorije ali podobno, temvec za spremembo lokacije visokoSolskega zavoda,
menjavo prostorov za izvajanje celote studijskega programa, nove prostore za knjiznico,
¢italnico, predavanja, referat in klinicne vaje, ki predstavijajo institucionalni vsebinski
predpogoj akreditacije programa. Svet agencije ugotavlja, da je dejansko stanje v zvezi z
materialnimi pogoji v postopku prve akreditacije Studijskega programa bilo popolno
ugotovijeno, saj iz vlagateljevega dopisa izhaja, da se seli na lokacijo, za katero $e nima
soglasja ter da tam namerava izvajati tudi Studijski program »Medosebni odnosi in delo z
ljudmi«. Prav tako iz evidenc agencije izhaja, da vlagatelj za lokacijo na Rovsnikovi 2,
Ljubljana Se nima institucionalnega soglasja agencije o izpolnjevanju pogojev za
prostore. Svet agencije nadalje ugotavlja, da menjava prostorov in izvajanje Studijskega
programa na novi lokaciji na Rovénikovi 2, Ljubljana, na katerega viagatelj opira svoj
zahtevek za akreditacijo programa, ne more biti del dopoinitve ugotovitvenega postopka
za prvo akreditacijo Studijskega programa. Viagatelj k pridobitvi soglasja o izpolnjevanju
pogojev za prostore namrec vezan z merili za akreditacijo. Dopolnitev postopka za
akreditacijo programa z ogledom novih prostorov bi bila v tem primeru brezpredmetna
tudi zato, ker v okviru postopka za akreditacijo programa ne bi bilo mogole preverjati
nekaterih klju¢nih institucionainih materialnih pogojev (3. in 4. tocke 12. ¢lena meril za
akreditacijo), saj se ti nanasajo na postopek akreditacije visokoSolskega zavoda in ne
programa. Svet agencije zato v okviru postopka za akreditacijo Studijskega programa ne
bi mogel izdati soglasja o izpolnjevanju pogojev za prostore za zavod. V postopku
akreditacije Studijskega programa namre¢ ni mogoée preveriti ustreznosti sicer
neakreditirane lokacije visokosSolskega in odlociti na tej podiagi saj v okviru postopka za
prvo akreditacijo Studijskega programa ni mogoce presojati po 3. in 4. tocki 12. Clena
meril za akreditacijo, ki sta kljuci tocki, kadar gre za presojo spremembe lokacije
visoko3olskega zavoda in na podlagi katerih je mogoca izdaja soglasja o izpolnjevanju
pogojev za prostore. Celo vel. Presoja po 3. in 4. tocki 12. ¢lena meril za akreditacijo in
izdaja soglasja o izpolnjevanju pogojev za prostore v okviru postopka za prvo
akreditacijo studijskega programa bi pomenila krditev meril za akreditacijo. Neposredno
ugotavljanje ustreznosti lokacije {dokazila o lastnistvu ali najemu prostorov, ki omogoca
nemoteno izvajanje Studijskih in ostalih dejavnosti zavoda, ocena financnih sredstev,
potrebnih za delovanje zavoda na novi lokaciji, navedeni predvideni viri financiranja na
novi lokaciji) torej ni del ugotavijania dejanskega stanja v postopku akreditacije
Studijskega programa, temve del presoje vioge za pridobitev soglasja o izpolnjevanju
pogojev za prostore, ki se obravnava v skladu z merili za prvo akreditacijo
visokosolskega zavoda in ne Studijskega programa. Svet agencije mora glede na ZUP
odlo¢ati v okviru postavijenega zahtevka in pri tem upostevati naknadne spremembe,
zato se ne morete izogniti odlo¢anju o akreditaciji Studijskega programa na spremenjeni
lokaciji. Pri tem pa svet agencije ugotavlja, da je akreditacija lokacije v obliki
samostojnega soglasja sveta agencije (izdanega v posebnem postopku) vsebinski
institucionalni pogoj, ki mora biti izpoinjen ob odlo¢anju o akreditaciji Studijskega
programa. Sele na pcdlagi tega institucionalnega pogoja je namred mogofe v okviru
akreditacije programa presojati materialne pogoje, ki se nanasajo na konkreten studijski
program (kot je npr. 6. tocka 12. ¢lena, ki se denimo nanasa na preverjanje Studijskega
gradiva, ki mora ustrezati vsebini in stopnji zadevnega Studijskega programa). Ob
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neizpolnjevanju navedenega institucionalnega pogoja svet agencije ne more odloditi
drugace kot z zavrnitvijo zahtevka za akreditacijo programa.

Iz porodila strokovnjakov na podrofju zagotavijanja kakovosti izhaja, da je sistem
spremljanja iz zagotavljanja kakovosti dela visokoSolskega zavoda (tudi v delu izvedbe
posameznih programov) na formalni ravni urejen, a je iz porocila o samoevalvaciji videti,
da je pretezno na deklarativni ravni. Fakulteti se priporofa dosledno izvajanje postopkov
samoevalvacije, vkljuCujo¢ vse deleznike, tudi $tudente, in tudi natan&no ter redno
porocanje o tem,

Svet agencije ugotavlja, da vlagatelj na podrodju zagotavljanja kakovosti izpolnjuje vse
pogoje iz meril za akreditacijo. Svet agencije sledi porodilu strokovnjakov in priporoca
viagatelju naj sistem zagotavljanja kakovosti intenzivira.

Sedma alineja enajstega odstavka 51. h Clena ZViS doloca, da svet agencije odloda o
akreditacijah studijskih programov.

Merila za akreditacijo v 36. ¢lenu doloCajo, da je vloga popolna, ¢e vsebuje vse po merilih
zahtevane podatke in dokazila,

ZVis v 35. Clenu dolota obvezne sestavine Studijskih programov: splodne podatke o
programu (ime, stopnja, vrsta, trajanje), opredelitev temeljnih ciljev programa oziroma
splodnih ter predmetno-specifiénih kompetenc, ki se s programom pridobijo, podatke o
mednarodni  primerljivosti  programa, podatke o mednarodnem sodelovanju
visokoSolskega zavoda, predmetnik s kreditnim ovrednotenjem 3tudijskih obveznosti po
Evropskem prenosnem kreditnem sistemu (v nadaljnjem besedilu: ECTS) in opredelitvijo
deleza izbirnosti v programu, pogoje za vpis in merila za izbiro ob omejitvi vpisa, merila
za priznavanje znanja in spretnosti, pridobljenih pred vpisom v program, nacine
ocenjevanja, pogoje za napredovanje po programu, pogoje za prehajanje med programi,
nacin izvajanja Studija, pogoje za dokoncéanje $tudija, pogoje za dokon&anje posameznih
delov programa, ce jih program vsebuje, ter strokovni naslov, tvorjen v skladu z
zakonom. Studijski programi za pridobitev izobrazbe imajo lahko tudi druge sestavine,
dolocene s statutom visokoSolskega zavoda.

Merila za akreditacijo v tocki B. 32. ¢lena dolodajo priloge, ki morajo biti prilozene
Predlogu za akreditacijo.

Podrocja presoje Studijskega programa pri prvi akreditaciji doloda 7. &len meril za
akreditacijo, in sicer: vpetost v okolje, delovanje visokoSolskega zavoda, kadri, $tudenti,
materialni pogoji, zagotavljanje kakovosti, inovativnosti in razvojne naravnanosti,
potreba po Studijskem programu ter sestava in vsebina Studijskega programa.

Svet agencije je viogo vlagatelja obravnaval na svoji 93. seji 17. 9. 2015. Svet agencije
je vlogo presojal po vseh kriterijih presoje iz meril, navedenih v ¢lenih 8 (vpetost v
okolje), 9 (delovanje visokoSolskega zavoda), 10 (kadri), 11 (Studenti), 12 (materialni
pogoji), 13 (zagotavljanje kakovosti) in 14 (sestava in vsebina $tudijskih programov prve
in druge stopnje}.

Po pregledu dokumentacije ter porocil skupine strokovnjakov in odgovorov vlagatelja na
porocila svet agencije ugotavlja, da vioga ne izpoinjuje vseh pogojev z vseh podrodij
presoje, ki zajemajo sestavo in vsebino Studijskega programa, vpetost v okolje,
delovanje visokoSolskega zavoda, pogoje v zvezi s kadri in $tudenti, materialne pogoje in
pogoje s podrodja zagotavljanja kakovosti. Vloga ne izpolnjuje v celoti 14. ¢lena meril za
akreditacijo, saj program ni sestavljen ustrezno po Studijskih podrodjih za katere je
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zavod ustanovljen in predmetnik ne ustreza ciljem Studijskega programa in ne vodi k
usvojitvi opredeljenih ucnih izidov in kompetenc. Poleg tega je viagatelj med postopkom
za prvo akreditacijo Studijskega programa zamenjal svoje prostore, za katere pa ni
izkazoval soglasja sveta agencije o izpolnjevanju pogojev za dodatne prostore in zato ni
mogode redi, da vlagatelj izpolnjuje vse pogoje iz 12. ¢lena meril za akreditacijo, saj ni
mogoce skleniti, da so zagotovijeni prostori in oprema, primerni za izvajanje nacrtovanih
studijskih programov in drugih s tem povezanih dejavnosti zavoda, ter da ustrezajo
predvidenemu Stevilu vpisanih Studentov. Pri tem pa svet agencije ugotavija, da je
akreditacija lokacije v obliki samostojnega soglasja sveta agencije (izdanega v posebnem
postopku) vsebinski institucionalni pogoj, ki mora biti izpolnjen ob odlofanju o
akreditaciji studijskega programa.

Svet agencije je zato skladno s sedmim odstavkom 51. p clena ZViS sklenil, kot je
odloeno v 1, tocki izreka te odlocbe.

Na podlagi 118, ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06
- uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/2007, 65/2008 in 8/2010; v
nadaljevanju: ZUP) organ v odlocbi odlodi o stroskih postopka, kdo trpi stroSke postopka,
koliko znaSajo ter komu in v katerem roku jih je treba placati. Stroski skupine
strokovnjakov so znasali 1.225,05 EUR bruto, in sicer izklju¢no za avtorske honorarje
strokovnjakov. Skladno z 51. n &lenom ZViS se sredstva za placilo in povradilo stroskov
skupin strokovnjakov zagotovijo v finanénem nacrtu agencije.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 30 dni od vrolitve pisnega odpravka te
odloébe. Pritozba se vioZi pri organu, ki je to odlo¢bo izdal, svetu Nacionalnhe agencije
Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu, Slovenska cesta 9, 1000 Ljubljana. V
pritoZbi mora biti navedena odlocba, ki se izpodbija, in pri tem oznacen organ, ki ga je
izdal, ter Stevilka in datum odloébe. Pritoznik mora v pritoZbi navesti, zakaj odlocbo
izpodbija (238. ¢len ZUP). O pritozbi bo odlocala pritozbena komisija Nacionalne agencije
Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu.

Postopek vodila: dr. Andreja [Kogffaidic
Martina Mravlja
Podrocna svetovalka 111
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Vrodéiti:
— Fakulteta za psihoterapevtsko znanost Univerze Sigmunda Freuda v Ljubljani,
Rovsnikova 2, 1000 Ljubljana - osebna vrocitev.
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