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Številka: 6033-24/2016/

Datum: 16. 5. 2019
Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu je na podlagi šeste alineje enajstega odstavka 51.h člena in sedmega odstavka 51.p člena Zakona o visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 32/2012-UPB7, 40/2012-ZUJF, 57/2012-ZPCP-2D, 109/2012 in 85/2014; v nadaljevanju: ZViS) v zadevi akreditacije visokošolskega zavoda Visoka šola za transportne sisteme in ekonomiko proizvodnje na zahtevo Prometnega centra Blisk d.o.o., Gorazdova ulica 15, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa direktor Mile Lukić in ki je za zastopanje v zadevi pooblastil Odvetniško družbo dr. Aljoša Dežman, Vurnikova 2, 1000 Ljubljana, na 139. seji 16. 5. 2019 sprejel naslednjo

ODLOČBO

1. Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu zavrne vlogo za prvo akreditacijo visokošolskega zavoda Visoka šola za transportne sisteme in ekonomiko proizvodnje. 

2. Stroški v tem postopku so v breme agencije.
Obrazložitev:

Prometni center Blisk d.o.o., Gorazdova ulica 15, 1000 Ljubljana, (v nadaljevanju: vlagatelj) je 9. 9. 2016 na svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (v nadaljevanju: svet agencije) poslal vlogo za prvo akreditacijo visokošolskega zavoda Fakulteta za transportne sisteme in ekonomiko proizvodnje. Vlagatelj je po pozivu vlogo formalno dopolnil 5. in 6. 7. 2018, 31. 7. 2018 pa še vsebinsko.
Svet agencije je na 131. seji 20. 9. 2018 imenoval skupino strokovnjakov za presojo izpolnjevanja pogojev za prvo akreditacijo visokošolskega zavoda vlagatelja. Skupina strokovnjakov v sestavi: prof. dr Bojan Dolšak, Strojna fakulteta Univerze v Mariboru, predsednik, prof. dr. sc. Nikša Alfirević, Ekonomski fakultet, Sveučilište u Splitu, član, in Matej Drobnič, študent, član, je 30. 11. 2018 podala skupno poročilo. Za pripravo poročila je skupina strokovnjakov 15. 10. 2018 opravila tudi ogled prostorov, v katerih bo visokošolski zavod opravljal svojo dejavnost. Prvo poročilo je skupina strokovnjakov pripravila 30. 11. 2018. Vlagatelj je po prošnji za podaljšanje roka na poročilo odgovoril 6. 2. 2019 in spremenil zahtevek iz akreditacije visokošolskega zavoda Fakulteta za transportne sisteme in ekonomiko proizvodnje v akreditacijo visokošolskega zavoda Visoka šola za transportne sisteme in ekonomiko proizvodnje in s tem spremenil vrsto visokošolskega zavoda, ki ga želi akreditirati. Skupina strokovnjakov je upoštevajoč odgovor vlagatelja in spremembo zahtevka 21. 2. 2019 pripravila dopolnitev poročila. Zaradi ugotovljenih neskladnosti v poročilu strokovnjakov je bil vlagatelj pozvan k njihovi odpravi s pozivom z dne 15. 3. 2019. Poslana mu je bila tudi dopolnitev poročila skupine strokovnjakov. Vlagatelj je na poziv odgovoril 19. 4. 2019.
Svet agencije je vlogo vlagatelja obravnaval na 139. seji 16. 5. 2019 in sklenil, da zavrne vlogo za prvo akreditacijo visokošolskega zavoda Visoka šola za transportne sisteme in ekonomiko proizvodnje.

Šesta alineja enajstega odstavka 51.h člena ZViS (Uradni list RS, št. 32/2012-UPB7, 40/2012-ZUJF, 57/2012-ZPCP-2D, 109/2012 in 85/2014) določa, da svet agencije odloča o akreditacijah visokošolskih zavodov. ZViS v 14. členu določa, da se visokošolski zavod lahko ustanovi, če so opredeljena študijska področja in znanstveno-raziskovalne oziroma umetniške discipline, za katere se zavod ustanavlja, zagotovljeni ustrezni prostori in oprema za izvedbo programa ter potrebni visokošolski učitelji, znanstveni delavci in visokošolski sodelavci. V tretjem odstavku istega člena je določeno, da si mora ustanovitelj pred sprejemom akta o ustanovitvi pri Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu pridobiti odločbo o akreditaciji visokošolskega zavoda. Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov (Uradni list  RS, št. 40/2014; v nadaljevanju: Merila za akreditacijo) v točki A 32. člena določajo priloge, ki morajo biti priložene predlogu za akreditacijo pri prvi akreditaciji visokošolskega zavoda. Področja presoje visokošolskega zavoda pri prvi akreditaciji določa 7. člen Meril za akreditacijo, in sicer: vpetost v okolje, delovanje visokošolskega zavoda, kadri, študenti, materialni pogoji, zagotavljanje kakovosti, inovativnosti in razvojne naravnanosti. 

Svet agencije je vlogo z dopolnitvami presojal po vseh kriterijih presoje Meril za akreditacijo po členih 8 (vpetost v okolje), 9 (delovanje visokošolskega zavoda), 10 (kadri), 11 (študenti), 12 (materialni pogoji), 13 (zagotavljanje kakovosti) skupaj s poročilom skupine strokovnjakov, odgovorom vlagatelja na poročilo in dopolnitvijo poročila skupine strokovnjakov ter dopolnitvami vlagatelja po pozivu. 

Za področje vpetost v okolje skupina strokovnjakov ugotavlja, da so pisma o nameri o sodelovanju z gospodarskimi subjekti nepopolna in ne izkazujejo jasne namere o sodelovanju z visokošolskim zavodom v nastajanju in da vlagatelj ni predložil strokovne analize zaposlitvenih možnosti zavoda za zaposlovanje, pristojnih zbornic, združenj ali podobnih organizacij. 
V odgovoru na poročilo skupine strokovnjakov vlagatelj poudari, da gre pri pismih o nameri za neformalen dokument, na ugotovljeno neskladnost o odsotnosti analiz zaposlitvenih možnosti pa ne poda stališča. 

V dopolnitvi poročila skupina strokovnjakov izpostavi, da se vlagatelj pri analizah zaposlitvenih možnosti opira zgolj na lastne projekcije in pavšalne ocene, kar ne zadostuje kriterijem Meril za akreditacijo.
Vlagatelj po pozivu ustrezno dopolni izjave o sodelovanju s subjekti iz gospodarstva in negospodarstva s podpisi njihovih zastopnikov in priloži Napovednik zaposlovanja Zavoda za zaposlovanje za prvo polovico leta 2019, (v nadaljevanju: napovednik) ki napoveduje rast zaposlovanja v panogah. Vlagatelj iz napovednika navaja tudi, da je največja rast zaposlovanja predvidena v panogah gradbeništva, drugih raznovrstnih poslovnih dejavnostih in prometa, ter podatek, da ima kar 27,2 % kandidatov za delovna mesta na teh področjih neustrezno izobrazbo. 
Vlagatelj se sklicuje na v napovedniku naštete deficitarne poklice (npr. vozniki težkih tovornjakov in vlačilcev, delavci za preprosta dela v predelovalnih dejavnostih idr.; str. 5 v napovedniku), vendar svet agencije ugotavlja, da gre pri naštetih poklicih za take, za katere je zahtevana stopnja izobrazbe po Slovenskem ogrodju kvalifikacij (v nadaljevanju: SOK) nižja od stopnje, za katero namerava vlagatelj izobraževati z ustanovitvijo visokošolskega zavoda visoka strokovna šola, ki izobražuje najmanj za stopnjo SOK 7, torej visokošolsko strokovno izobrazbo. (prim. Zakon o slovenskem ogrodju kvalifikacij (Uradni list RS, št. 104/15) in 34. člen ZViS, ki določa, da visoka strokovna šola organizira in izvaja visokošolske strokovne študijske programe ter študijske programe za izpopolnjevanje). V napovedniku izpostavljena pomanjkljiva izobrazba kandidatov za navedena delovna mesta prav tako ne pomeni, da so na trgu dela potrebe po diplomantih z višjo izobrazbo za te poklice, npr. visokošolsko strokovno, saj je kvalifikacija in stopnja izobrazbe za te poklice določena, pomeni pa zgolj, da kandidati za ta delovna mesta nimajo ustrezne izobrazbe ali kompetenc. Vlagatelj poudarja tudi pomembnost trans- in multidisciplinarno usmerjenih kadrov, specializiranih na področju tehnike transportnih tehnologij in sistemov in področju ekonomskih zakonitosti proizvodnje in transporta, vendar svet agencije ugotavlja, da iz napovednika ni razvidna potreba po poklicih, ki združujejo kompetence s teh področij, prav tako pa je za te poklice zahtevana izobrazba nižja, tj. srednja strokovna, srednja poklicna ali nižja poklicna izobrazba, ne pa vsaj visokošolska strokovna.
Svet agencije tako na podlagi poročila skupine strokovnjakov in dopolnitev vlagatelja ugotavlja, da vlagatelj ni izkazal, da izpolnjuje Merila za akreditacijo v 2. točki 8. člena, ki določa, da so ugotovljene zaposlitvene možnosti za diplomante na podlagi strokovnih analiz zavoda za zaposlovanje, pristojnih zbornic, združenj ipd.
Za področje delovanje visokošolskega zavoda skupina strokovnjakov ugotavlja, da je vlagatelj s spremembo zahtevka iz vloge za prvo akreditacijo fakultete v vlogo za prvo akreditacijo visoke strokovne šole sicer sledil priporočilu in odpravil neskladnost, ki se nanaša na odsotnost znanstvenoraziskovalnega delovanja ustanovitelja, vendar ugotavlja, da vlagatelj ni ustrezno pojasnil povezanosti dejavnosti ustanovitelja (avtošola) z dejavnostjo visokošolskega zavoda. 
Vlagatelj je bil pozvan, da predstavi strokovno in razvojno delo ustanovitelja s področij (1) tehnike in proizvodnih tehnologij, (2) transportnih storitev ter (3) poslovnih in upravnih ved, kamor je v vlogi uvrstil predvidene študijske programe. (Vloga, poglavje B. PODROČJA PRESOJE/ Opredelitev področij študijskih programov po klasifikaciji KLASIUS-P.) Pozvan je bil tudi, da v skladu s 5. členom ZViS, ki določa, da visoka strokovna šola opravlja izobraževalno dejavnost s področja ene ali več sorodnih oziroma med seboj povezanih strok in skrbi za njihov razvoj in da visoka strokovna šola lahko opravlja tudi raziskovalno oziroma umetniško delo, če je tako določeno z ustanovitvenim aktom, predstavi strokovno in razvojno delo z navedbo naslova, vrste, obdobja trajanja, nosilcev ali izvajalcev, namena in ciljev ter morebitne spletne strani.

Vlagatelj je v dopolnitvi naštel dejavnosti ustanovitelja – usposabljanje voznikov za pridobitev vozniškega dovoljenja, usposabljanje poklicnih voznikov za varno vožnjo, usposabljanje voznikov za pridobitev licence za prevoz nevarnih snovi. Priložil je odločbo Državnega izpitnega centra za vpis v register izvajalcev postopkov za ugotavljanje in potrjevanje nacionalne poklicne kvalifikacije operater/operaterka pri prevozu nevarnega blaga, odločbi Ministrstva za infrastrukturo o spremembi lokacije izvajanja kvalifikacije in pooblastitvi za izvajanje usposabljanja posadke vozila, pooblastilo Ministrstva za promet za izvajanje pridobivanja temeljnih kvalifikacij in rednega usposabljanja voznikov motornih vozil v cestnem prometu, Licenco Gospodarske zbornice Slovenije za mednarodni avtobusni prevoz potnikov za najem in plačilo in odločbo Ministrstva za šolstvo in šport za vpis v register avtošol.

Svet agencije ugotavlja, da je za nacionalno poklicno kvalifikacijo operater/operaterka pri prevozu nevarnega blaga, za katero je zahtevana raven SOK 4 (https://www.nok.si/kvalifikacije/operater-operaterka-pri-prevozu-nevarnega-blaga-0), tj. srednja poklicna izobrazba, da usposabljanja voznikov motornih vozil v cestnem prometu spadajo v dejavnosti za pridobitev splošne kvalifikacije, in da nobena od dejavnosti ne spada med strokovno in razvojno delo v zvezi z delovanjem visoke strokovne šole, temveč spadajo zgolj v področje podeljevanja kvalifikacij oz. licenc, določenih s strani državnih organov. 
Svet agencije tako ugotavlja, da vlagatelj ni izkazal strokovnega in razvojnega delovanja ustanovitelja na področjih, s katerih bo zavod opravljal izobraževalno in strokovno in razvojno delo. 5. točka 9. člena Meril za akreditacijo določa, da je izkazano znanstveno-raziskovalno oziroma umetniško in strokovno delovanje ustanovitelja na področjih, s katerih bo zavod opravljal izobraževalno in raziskovalno delo, z raziskovalnimi, znanstvenimi oziroma umetniškimi programi in projekti, ki jih stroka priznava za take in se izvajajo v času presoje. Svet agencije je glede na vrsto visokošolskega zavoda, tj. visoka strokovna šola, presojal strokovno in razvojno dejavnost ustanovitelja, v skladu s 34. členom ZViS. Svet agencije tako ugotavlja, da vlagatelj ne izpolnjuje 5. točke 9. člena Meril za akreditacijo
Svet agencije ugotavlja, da je vlagatelj sicer ustrezno pojasnil izpolnjevanje drugih določb 9. člena Meril za akreditacijo: predstavil poslanstvo in vizijo visokošolskega zavoda, predložil sklenjene dogovore s podjetji oziroma drugimi organizacijami ter mentorji v njih o praktičnem izobraževanju predvidenega števila vpisanih študentov in načrtoval ustrezno organiziranost visokošolskega zavoda.

Za področje kadri skupina strokovnjakov ugotavlja, da so predvideni tudi učitelji s področij, ki niso tesno povezana s predvidenim področjem delovanja visokošolskega zavoda. Predlaga, da vlagatelj glede na poudarjanje praktičnega dela v izobraževanju med kadre vključi tudi asistente in več strokovnjakov iz prakse. Priporočila skupine strokovnjakov je vlagatelj upošteval. 
Svet agencije ugotavlja, da imajo predlagani visokošolski učitelji veljavno izvolitev v naziv, v osnutku meril za izvolitve v nazive visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev in visokošolskih sodelavcev so upoštevani minimalni standardi agencije za izvolitve v nazive in da sta struktura in število predvidenih podpornih delavcev ustrezna ter da izpolnjuje 10. člen Meril za akreditacijo. 
Za področje študenti skupina strokovnjakov predlaga uskladitev zastopanosti študentov v vseh organih visokošolskega zavoda in da so zagotovljene ustrezne podporne storitve. Vlagatelj v odgovoru na poročilo uskladi število študentov v osnutkih aktov visokošolskega zavoda. 
Svet agencije ugotavlja, da vlagatelj izkazuje, da bo študentom zagotovil svetovalne storitve, povezane z vpisom, in informacije o študiju in da bo organiziranje študentov in njihovo sodelovanje v organih upravljanja ustrezno. Nadalje pa ugotavlja, da glede na odsotnost strokovnega in razvojnega dela v povezavi s področjem delovanje visokošolskega zavoda, študentom ne more omogočiti vključenost v to delo, zato ne izpolnjuje 2. točke 11. člena Merila za akreditacijo, ki določa, da bo zagotovljeno neposredno vključevanje študentov v strokovno, znanstveno-raziskovalno oziroma umetniško delo. 
Za področje materialni pogoji skupina strokovnjakov pohvali prostore, predvidene za delovanje visokošolskega zavoda, predlaga pa, da se vzpostavi računalniška učilnica z ustrezno programsko opremo kot podpora pri načrtovanju logističnih procesov in nabavi specializirana laboratorijska oprema.

Vlagatelj v odgovoru na poročilo navede, da bo priporočila upošteval.

Svet agencije ugotavlja, da vlagatelj izkazuje ustrezne materialne pogoje in izpolnjuje določbe 12. člena Meril za akreditacijo.

Za področje zagotavljanje kakovosti skupina strokovnjakov navede, da poslovnik kakovosti predpisuje osnovne procese zagotavljanja kakovosti, predlaga pa, da se v njem podrobneje popiše izvedba študentskih anket in pristojnosti in dolžnosti posameznih deležnikov ter procesi zagotavljanja kakovosti. 

Vlagatelj v odgovoru na poročilo pripombe skupine strokovnjakov upošteva in pripravi spremenjen poslovnik kakovosti. 
Svet agencije ugotavlja, da je vlagatelj pripravil ustrezen načrt notranjega sistema kakovosti visokošolskega zavoda in izpolnjuje 13. člen Meril za akreditacijo.

Na podlagi navedenega svet agencije zaključuje, da vlagatelj ne izpolnjuje vseh zahtevanih kriterijev in pogojev, ki jih za akreditacijo visokošolskega zavoda določajo ZViS in Merila za akreditacijo. Vlagatelj ne izpolnjuje pogojev s področij vpetost v okolje (2. točka 8. člena Meril za akreditacijo), delovanje visokošolskega zavoda (5. točka 9. člena Meril za akreditacijo) in študenti (2. točka 11. člena Merila za akreditacijo), ker ni predložil ustreznih strokovnih analiz o zaposlitvenih možnosti diplomantov, izkazal ustreznega strokovnega in razvojnega delovanja na področjih, s katerih bo visokošolski zavod opravljal izobraževalno in strokovno delo in ker glede na odsotnost strokovnega in razvojnega dela v povezavi s področjem delovanje visokošolskega zavoda, študentom ne more omogočiti vključenost v to delo. Svet agencije je zato skladno s sedmim odstavkom 51.p člena ZViS odločil, kot je razvidno iz 1. točke izreka te odločbe.

Na podlagi 118. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010 in 82/2013; v nadaljevanju: ZUP) organ v odločbi odloči o stroških postopka, kdo trpi stroške postopka, koliko znašajo ter komu in v katerem roku jih je treba plačati. Stroški skupine strokovnjakov so znašali 2.948,25 EUR bruto, in sicer 2.100,00 EUR bruto avtorski honorarji in 500,97 EUR neto potni stroški. Skladno z 51.n členom ZViS se sredstva za plačilo in povračilo stroškov skupin strokovnjakov zagotovijo v finančnem načrtu agencije.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odločbo je dovoljena pritožba v roku 30 dni od vročitve pisnega odpravka te odločbe. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je to odločbo izdal, svetu Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu, Slovenska cesta 9, 1000 Ljubljana. V pritožbi mora biti navedena odločba, ki se izpodbija, in pri tem označen organ, ki jo je izdal, ter številka in datum odločbe. Pritožnik mora v pritožbi navesti, zakaj odločbo izpodbija (238. člen ZUP). O pritožbi bo odločala pritožbena komisija Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu. Šteje se, da je pritožba pravočasna, če je zadnji dan roka oddana priporočeno po pošti. 

	Postopek vodila:

Tatjana Horvat
Višja svetovalka področja III 

	dr. Peter Purg

Predsednik sveta 

Nacionalne agencije Republike Slovenije 

za kakovost v visokem šolstvu 


Vročiti:

· pooblaščenec Odvetniška družba dr. Aljoša Dežman, Vurnikova 2, 1000 Ljubljana – osebna vročitev.
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