
 

 

 

Izjava NAKVIS glede PKP6 - 56. in 57. člen 

 

 

Na NAKVIS smo oblikovali izjavo v zvezi s Predlogom zakona o interventnih ukrepih za 

omilitev posledic drugega vala epidemije covid-19, natančneje 56. in 57. člena, ki zadevata 

izenačevanje splošne in poklicne mature ter preverjanje izpolnjevanja pogojev za 

ustanovitev visokošolskega zavoda iz prvega in drugega odstavka 14. člena Zakona o 

visokem šolstvu šele pri drugem podaljšanju akreditacije: 

 

Z vidika kakovosti slovenskega visokega šolstva in enake obravnave vseh visokošolskih 

zavodov menimo, da vložena predloga v okviru krizne zakonodaje nista ustrezni rešitvi. 

Izvorno predlagani rešitvi bi namreč lahko imeli resne in nepopravljive posledice za 

kakovost tako srednješolskega kot visokošolskega izobraževanja. Predlagani rešitvi nujno 

potrebujeta strokovno utemeljitev, širok konsenz med deležniki v slovenskem visokem 

šolstvu in sistemski pristop k obravnavani problematiki. Člani Sveta NAKVIS v izvorno 

oblikovanje dotičnih zakonskih predlogov Ministrstva sicer niso bili vključeni. 

 

Razprave o tej problematiki izenačevanja splošne in poklicne mature je potrebno 

nadaljevati na sistemski ravni, kjer bi v dogovoru z vsemi relevantnimi deležniki 

obravnavali tudi prehodnost iz 1. v 2. letnik univerzitetnega izobraževanja, visokošolsko 

strokovno izobraževanje in prehode s 1. na 2. stopnjo študija. 

 

Izpostavljamo, da gre pri obeh obravnavanih problematikah za pomembni sistemski 

vprašanji, ki jih je potrebno čim prej razrešiti v širokem strokovnem konsenzu. 

 

K tej izjavi (spodaj) prilagamo strokovno argumentacijo, pripravljeno na NAKVIS, ki 

predstavlja podatke povezane z obema temama ter kaže na izvor zapletov in izzivov, 

obenem pa tudi nakazuje na možnosti odprave trenutnih pomanjkljivosti. Strinjamo se, da 

je potrebno celotno področje sistemsko in celovito nadgraditi z ustrezno zakonodajo, ki bi 

omogočala zares celovito skrb za kakovost visokega šolstva, h kakršni si sicer že v 

neoptimalnih okvirih trenutne zakonodaje NAKVIS močno prizadeva. 

 

Pričujoča izjava je bila uvodoma oblikovana s soglasjem na 156. seji Sveta NAKVIS, 

19.11.2020, ter usklajena preko e-poštne niti v treh dneh po njej. 

 

 

 

Za Svet NAKVIS: dr. Peter Purg, predsednik 

 

Za NAKVIS: dr. Franci Demšar, direktor 

 

  



 

 

 

PRILOGA: Strokovna argumentacija v zvezi s predlaganimi interventnimi 

spremembami ZViS (PKP6, 56. in 57. člen). 

 

1. 56. člen – Izenačevanje splošne in poklicne mature (38. člen ZViS) 

 

Veljavna sprememba 38. člena je bila sprejeta z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 

ZViS leta 1999. Zakon o visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno 

besedilo, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 – ZUPŠ in 65/17; 

v nadaljnjem besedilu: ZViS) v drugem odstavku 38. člena določa, da se v študij po 

univerzitetnem študijskem programu na posameznem strokovnem področju lahko vpiše 

tudi, kdor je opravil poklicno maturo po ustreznem programu za pridobitev srednje 

strokovne izobrazbe z istega strokovnega področja ter izpit iz enega od predmetov mature. 

Naslednji odstavek pa določa, da se ustrezni program za pridobitev srednje strokovne 

izobrazbe ter predmet iz mature iz prejšnjega odstavka določita s studijskim programom. 

 

Od nastanka NAKVIS visokošolski zavodi pogojev iz tega člena pri pripravi vlog za prvo 

akreditacijo študijskih programov niso upoštevali v celoti, ravno tako se niso dosledno 

preverjali pri akreditacijskih postopkih NAKVIS, kakor tudi v postopkih razpisa za vpis 

študijskih programov in visokošolskih zavodov na ministrstvu, ki je pristojno za visoko 

šolstvo. Državna komisija za splošno maturo je leta 2019 javno opozorila na omenjeno 

problematiko. NAKVIS je predstavniku te komisije na posvetu, ki ga je organiziral maja 

2019, omogočil, da problematiko podrobno predstavi in svoj prispevek javno objavi v letni 

publikaciji NAKVIS. 

 

Po seznanitvi s to problematiko smo opravili pregled vseh opravljenih postopkov in 

analizirali stanje na področju vpisnih pogojev pri vseh akreditiranih univerzitetnih študijskih 

programih. Pri pregledu je bilo ugotovljeno, da jih večina ne sledi določbam drugega 

odstavka 38. člena ZViS. S temi ugotovitvami je bil junija 2019 seznanjen tudi svet 

agencije. Agencija je vse visokošolske zavode, ki nimajo skladnih vpisnih pogojev na 

prvostopenjskih univerzitetnih študijskih programih, pozvala, da jih ustrezno uredijo do 

roka razpisa za vpis visokošolskih študijskih programov in priprave gradiva za pridobitev 

vladnega soglasja k razpisu, kar bo preverjalo tudi ministrstvo, pristojno za visoko šolstvo. 

Hkrati so bili vsi visokošolski zavodi obveščeni, da bo ustreznost vpisnih pogojev preverjala 

agencija v postopkih akreditacije in evalvacije študijskih programov ter v postopkih 

podaljšanja akreditacije visokošolskih zavodov.   

 

V postopku podaljšanja akreditacije visokošolskih zavodov je trenutno več zavodov, tudi 

vse tri javne univerze, kjer se izvaja velika večina univerzitetnih študijskih programov 1. 

stopnje (234), od katerih pa jih, po podatkih NAKVIS, večina še vedno ne izpolnjuje 

pogojev iz omenjenega člena. 

 

Število študentov na slovenskih visokošolskih zavodih se je v zadnjih desetih letih 

zmanjšalo s slabih 90.000 na nekaj več kot 60.000. Ker se problematizirani člen zakona v 

tako dolgem časovnem obdobju ni spoštoval, velik del dijakov, ki bo opravljal poklicno 

maturo, živi v prepričanju, da mu bo tudi v prihodnje omogočen vpis v večino študijskih 

programov. 

 

Z odločno namero NAKVIS, da v okviru akreditacijskih postopkov striktno upošteva določila 

drugega odstavka 38. člena ZViS (vpisni pogoji), v slovenskem visokošolskem prostoru 

nastaja velika sprememba, ki bo vplivala na velik del študentske populacije (cca. 15% vseh 

študentov na univerzitetnih študijskih programih prihaja iz srednjega strokovnega 

izobraževanja). Iz tega torej jasno izhaja, da je razprave o tej problematiki potrebno 
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nadaljevati na sistemski ravni, kjer bi v dogovoru z vsemi relevantnimi deležniki 

obravnavali tudi prehode med letniki in stopnjami, kakor navedeno zgoraj. 

 

 

2. 57. člen – preverjanje izpolnjevanja pogojev za ustanovitev visokošolskega 

zavoda pri drugem podaljšanju akreditacije (14. člen ZViS) 

 

Sprememba zakona o visokem šolstvu konec leta 2016 je zaostrila pogoje za ustanovitev 

oz. podaljšanje akreditacije vseh visokošolskih zavodov, tudi univerz. Univerze morajo tako 

po spremenjeni zakonodaji imeti akreditirane študijske programe na vseh treh stopnjah na 

vsaj štirih znanstveno-raziskovalnih disciplinah po klasifikaciji Frascati in vsaj petih 

izobraževalnih področjih na drugi klasifikacijski ravni KLASIUS.  

 

NAKVIS pri predlagani spremembi 57. člena PKP6 ponovno izpostavlja ključno vprašanje, 

na katero trenutna zakonodaja ne ponuja ustreznega odgovora, in sicer kako je sistemsko 

urejeno vprašanje študentov ob prenehanju ali ne-podaljšanju akreditacije visokošolskemu 

zavodu. ZViS te problematike namreč ne naslavlja, zato ni jasno, kaj se zgodi s študenti, 

ko visokošolskemu zavodu akreditacija preneha. Ta pravna praznina ima lahko hude 

posledice za veliko število študentov.  

 

Po drugi strani pa predlagana zakonska rešitev v 57. členu PKP6 pomeni nedopustno 

poseganje v postopke reakreditacije, ki so v teku ter postavljanje slovenskih visokošolskih 

zavodov v neenak položaj, saj je v dokazovanje kakovosti njihovega dela na posameznih 

univerzah vključeno več sto ljudi, druge pa bi bile iz takega preverjanja torej izvzete. To 

bi vneslo dvome v verodostojnost predpisanih postopkov zagotavljanja kakovosti v 

visokem šolstvu. 

 

Kljub temu, da je NAKVIS v sklopu svojih nalog dolžan spoštovani veljavno zakonodajo s 

področja visokega šolstva, pa se je zaradi neustreznih oziroma nejasnih določb agencija 

znašla v nezavidljivem položaju, ko v primeru presoje skladnosti s standardi kakovosti in 

določbami ZViS hkrati nosi breme posledic in odgovornost za študente, ki bi se znašli v 

takšni situaciji.  

 

 

 


