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ZAKAJ NOVI PRIROČNIK?

Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (v nadaljevanju: agencija) je v slabih 

treh letih svojega delovanja dodobra razvila akreditacijske in evalvacijske postopke v visokem in višjem šolstvu, 

sproti spremljala svoje delo in ugotavljala, kako bi ga lahko izboljšala. Zaveda se namreč, da izboljševanje 

visokošolskega in višješolskega izobraževanja ter razvijanje kulture kakovosti nista le (samo)odgovornost tistih, 

ki izobražujejo, temveč sta tesno povezana prav z razvijanjem kakovostnega delovanja agencije. V letu 2012 

je svoje delo prvič sistematično spremljala v samoevalvacijskih postopkih, pri čemer je presojala tako notranji 

kot zunanji sistem kakovosti agencije. Gre za celostno presojo njenega delovanja ob upoštevanju Standardov 

in smernic za zagotavljanje kakovosti v evropskem visokošolskem prostoru (Standards and Guidelines for 

Quality Assurance in the European Higher Education Area - ESG). 

Intenzivno preverjanje učinkovitosti in uporabnosti vzpostavljenega sistema zunanjega presojanja kakovosti 

visokošolskih zavodov in višjih strokovnih šol ter ugotavljanje ustreznosti akreditacijskih in evalvacijskih 

postopkov in meril pri deležnikih je poleg prenove meril za akreditacijo in evalvacijo – prenova je v sklepni 

fazi – narekovalo tudi temeljito prenovo priročnika za strokovnjake in programa usposabljanja strokovnjakov. 

Pred prenovo je agencija opravila analize zunanjih evalvacij oziroma anket o izvedbi evalvacijskih obiskov, 

analize poročil skupin strokovnjakov ter anketirala vse deležnike v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih. 

Ugotovila je, da je treba poskrbeti za usklajeno delo članov skupine strokovnjakov ter strokovnih delavcev 

agencije pa tudi vlagateljev pri pripravi na evalvacijski obisk in med njim, za razumevanje vloge, ki jo imajo pri 

tem, umerjanje odločanja različnih strokovnjakov v istih okoliščinah ter poenoteno sestavo akreditacijskih in 

evalvacijskih poročil. S kakovostnim, strokovnim, nepristranskim in doslednim delom bo ohranjena avtonomija 

agencije ter neodvisnost skupin strokovnjakov.

S priročnikom želimo ponuditi uporaben vodnik po akreditacijskih in evalvacijskih postopkih ter odgovoriti na 

konkretna vprašanja, ki se postavljajo pri delu v praksi. Razdelimo ga lahko na tri dele: 

V prvem delu so prikazane posebnosti in posamezne faze v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih, in sicer 

od imenovanja skupine strokovnjakov na svetu agencije do oddaje poročila skupine strokovnjakov. Posebna 

pozornost je namenjena vlogi in nalogam, ki jih imajo strokovnjaki na eni strani in strokovni delavci na drugi. 

Opisan je postopek od ustreznosti vloge za akreditacijo oziroma zunanjo evalvacijo, imenovanja v skupino 

strokovnjakov, usklajevanja urnika in datuma obiska visokošolskega zavoda ali višje strokovne šole, obiska 

zavoda ali šole do priprave in oddaje poročila.

Drugi del je v celoti namenjen poročilu skupine strokovnjakov kot enemu od najpomembnejših dokumentov, 

na katerem temelji odločitev sveta agencije. V praksi se je pokazalo, da je treba prav poročilu nameniti največ 

pozornosti, saj agencija v starem priročniku in na dosedanjih izobraževanjih strokovnjakov ni dala enotnih 

in nedvoumnih usmeritev za njihovo pisanje. Govorimo o nenehnem razvijanju in izboljševanju kakovosti 

visokošolskih zavodov in višjih strokovnih šol ter o svetovalni vlogi agencije, ki jo mora imeti, če želi uresničiti 

svoje poslanstvo, in h kateri jo obvezujejo tudi evropski standardi in smernice za zagotavljanje kakovosti v 

visokošolskem prostoru. Svetovalno vlogo je agencija v preteklosti nekoliko zanemarila tudi zato, ker obveznost 

priporočil skupin strokovnjakov v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih ni bila jasno izražena. 
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Tudi strokovnjaki ste opozarjali, da bi morali imeti pomembnejšo vlogo pri razvijanju sistema kakovosti 

visokošolskih zavodov in višjih strokovnih šol prav z dajanjem priporočil za njihov nadaljnji razvoj. Zato je to še 

posebej poudarjeno pri sestavi poročil skupin strokovnjakov, v katerih se priporočila zapisujejo kot priložnosti 

za izboljšanje dela zavodov ali šol. Gre za upoštevanje evropskih standardov in smernic, še posebej standarda 

2.5 poročanje, po katerem naj bodo poročila jasna, iz njih pa naj bodo poleg ugotovitev in pohval razvidna 

priporočila za izboljšanje dela; v povezavi z njim pa standardov 2.6 postopki spremljanja; 2.7 redni pregledi 

in 2.8 širše analize. Jasna priporočila bodo pripomogla k učinkovitejšemu spremljanju razvoja visokošolskih 

zavodov in višjih strokovnih šol z rednimi zunanjimi evalvacijami, ki jih mora agencija v skladu s predpisi 

opravljati najmanj vsakih sedem let v visokem šolstvu in pet let v višjem šolstvu.

Tretji del je namenjen vsebinskim in postopkovnim vprašanjem. Pri vsebinskih smo poleg posebnosti pri 

presojanju skupnih študijskih programov, študija na daljavo ali t. i. e-izobraževanja … skušali opozoriti na 

nekatere zahtevnejše postopke, katerih del je lahko izredna evalvacija visokošolskega zavoda oziroma ustna 

obravnava po evalvacijskem obisku in oddaji poročila strokovnjakov. Pri postopkovnih zadevah poskušamo 

ponuditi pomoč pri izpolnjevanju zahtevkov za izplačilo ipd. 

Spoštovane strokovnjakinje in strokovnjaki agencije! Priročnik smo želeli pred izdajo izboljšati in končati skupaj 

z vami, zato smo njegov osnutek obravnavali na celodnevnem posvetu decembra 2012. V plodni in živahni 

razpravi na dveh delavnicah ste nam pomagali razčistiti odprta vprašanja, opozorili ste na težave, s katerimi 

se srečujete pri svojem delu, in pokazali pot za njihovo rešitev. Pri nastanku končne različice priročnika, ki je 

pred vami, so bile v pomoč prav vaše strokovne pripombe, znanje in izkušnje. Dovolite, da se vsem še enkrat 

zahvalim za izjemno udeležbo na posvetu, tvorno sodelovanje ter dragocene izkušnje, ki ste jih predstavili. 

Tatjana Debevec,

v. d. direktorja agencije
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UVOD

Novi Priročnik za strokovnjake Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu podrobneje 

obravnava vlogo strokovnjakov in drugih deležnikov v akreditacijskih postopkih, zlasti zunanjo evalvacijo, 

daje priporočila za izdelavo kakovostnih skupnih poročil in usmeritve za poenoteno organizacijo in izvedbo 

evalvacijskih obiskov.

Priročnik ni pravni predpis, ampak zbirka smernic in priporočil za izvedbo kakovostnih strokovnih presoj, ki 

bodo svetu agencije omogočile sprejemanje utemeljenih odločitev o akreditacijah študijskih programov in 

visokošolskih zavodov ter mnenj o višjih strokovnih šolah.

Priročnik ne daje le smernic kandidatom za vpis v register strokovnjakov, temveč tudi strokovnjakom v 

registru: 

od kandidatov agencija pričakuje, da se na usposabljanje pripravijo tako, da podrobno preučijo ta −	

priročnik in predpise. Posebej pomembno je, da se temeljito seznanijo z merili za akreditacijo in merili 

za zunanjo evalvacijo. Na usposabljanju ne bo časa za osnovno seznanjanje s postopki in predpisi, saj 

bo namenjeno konkretnim nalogam v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih oziroma različnim 

delavnicam, na katerih se bodo kandidati seznanjali z vlogami, sestavljali urnik evalvacijskega obiska, 

simulirali njegov potek, pripravljali skupna poročila ...;

s strokovnjaki agencija organizira posvete, na katerih se razčiščujejo odprta vprašanja, rešujejo −	

morebitne težave, poglablja znanje, izmenjujejo izkušnje in primeri dobre prakse … Raznovrstne 

delavnice in predavanja so namenjena izboljševanju akreditacijskih in evalvacijskih postopkov, krepitvi 

standardov kakovosti in razvojnim politikam zagotavljanja kakovosti v slovenskem in evropskem 

visokošolskem ali višješolskem prostoru.

Agencija je pri svojem delu samostojna in neodvisna ter deluje po načelih strokovnosti, nepristranskosti, 

zakonitosti in politične nevtralnosti. Njeno delovanje je oprto na Standarde in smernice za zagotavljanje 

kakovosti v evropskem visokošolskem prostoru. Poslanstvo, vizija, vrednote in strateški cilji agencije so 

predstavljeni na http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/1.

Načela strokovnosti, nepristranskosti in zakonitosti so tudi vodilna načela za delo pri strokovnih presojah. 

Izredno pomembno je načelo nepristranskosti, h kateremu se strokovnjaki obvežejo s posebno izjavo. 

Agencija pričakuje, da to načelo ves čas upoštevajo in da že pred imenovanjem ob prvi seznanitvi z vlogo za 

akreditacijo oziroma zunanjo evalvacijo razmislijo o svojem razmerju do vlagatelja ter da ob sorodstvenih, 

zakonskih, poslovnih vezeh in drugih okoliščinah, zaradi katerih je podan razlog za izločitev ali pa vzbujajo 

dvom o njihovi nepristranskosti, o tem takoj obvestijo pristojnega strokovnega delavca.

http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/34
http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050221_ENQA_report.pdf
http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050221_ENQA_report.pdf
http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/1
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Predpisi

Tako agencija z vsemi organi, vlagatelji kot strokovnjaki morajo upoštevati predpise, ki urejajo akreditacijo 

in kakovost v visokem in višjem šolstvu. Predpisi so objavljeni na http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/5, 

in sicer: Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov (v 

nadaljevanju: merila za akreditacijo), Merila za zunanjo evalvacijo višjih strokovnih šol (v nadaljevanju: merila 

za evalvacijo) ter druga merila, standardi in akti, ki jih sprejme svet agencije. Med pomembne zakone spadajo 

Zakon o visokem šolstvu (v nadaljevanju: ZViS), Zakon o višjem strokovnem izobraževanju (v nadaljevanju: 

ZVSI), Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih in Zakon o splošnem upravnem postopku. Naj na tem 

mestu opozorimo, da je za višje šolstvo značilna manjša avtonomija kot v visokem šolstvu ter da ga urejajo še 

zakonski in podzakonski akti, objavljeni na spletnih straneh Ministrstva za izobraževanje, znanost, kulturo in 

šport; najpomembnejši so Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, Pravilnik o ustanavljanju 

javnih višjih strokovnih šol ter Pravilnik o imenovanju v naziv predavatelja višje strokovne šole.

Od vrste postopka je odvisno, kateri predpisi oziroma določbe posameznih predpisov pridejo v poštev zanj. 

Pri postopkih prve akreditacije se upoštevajo predvsem členi od 9 do 18 meril za akreditacijo, pri čemer se 

študijski programi za izpopolnjevanje presojajo po dodatnem 19. členu, skupni študijski programi pa po 

20. in 21. členu meril; pri postopkih podaljšanja akreditacije pa členi od 17 do 32. Pri zunanji evalvaciji višjih 

strokovnih šol je treba upoštevati celotna merila za evalvacijo.

Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih se uporablja pri preverjanju ustreznosti tvorjenja strokovnega 

ali znanstvenega naslova (in okrajšave), določenega s študijskim programom, Zakon o splošnem upravnem 

postopku pa pri tistih postopkovnih vprašanjih, ki niso določena z ZViS in merili. 

VLOGA IN NALOGE SKUPINE STROKOVNJAKOV

Akreditacijski in evalvacijski postopki

Vloga strokovnjakov je izredno pomembna tako pri akreditacijah visokošolskih zavodov in študijskih 

programov kot pri zunanjih evalvacijah višjih strokovnih šol. 

Prva in vsaka podaljšana akreditacija v visokem šolstvu velja največ sedem let, mnenje sveta 

agencije o doseganju predpisanih standardov za višje strokovne šole pa največ pet let. 

Z akreditacijo postanejo študijski programi javno veljavni.

http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/5
http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/96
http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/131
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200661&stevilka=2571
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis_ZAKO1603.html
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis_ZAKO5124.html
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200596&stevilka=4199
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200596&stevilka=4199
http://www.mizks.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za_razvoj_in_mednarodno_sodelovanje/strokovni_sveti/strokovni_svet_rs_za_poklicno_in_strokovno_izobrazevanje/postopek_za_imenovanje_predavateljev_visjih_strokovnih_sol/
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V akreditacijskih in evalvacijskih postopkih svet agencije imenuje skupine najmanj treh strokovnjakov. Glede 

na vrsto postopka imajo lahko različne naloge:

V postopku 1. prve akreditacije študijskega programa skupina strokovnjakov opravi presojo na podlagi 

temeljite proučitve vloge za prvo akreditacijo, prilog, javno dostopnih informacij (spletna stran 

presojanega zavoda, analize trga dela, spletne strani Statističnega urada Republike Slovenije ipd.) ter 

z medsebojnim usklajevanjem po elektronski poti ali telefonu, ne da bi se sestala ali obiskala zavod. 

Po ZViS je obisk zavoda predviden le izjemoma, kadar je to potrebno zaradi popolne ugotovitve 

dejanskega stanja. Tu pridejo v poštev predvsem prostorske razmere, na primer posebni laboratoriji, 

prostori in oprema, in sicer takrat, kadar zavod še nima akreditiranih programov, za izvedbo katerih 

bi bili ti potrebni. Po pregledu vloge strokovnjaki pripravijo skupno poročilo.

V postopku 2. podaljšanja akreditacije študijskega programa je evalvacijski obisk visokošolskega zavoda 

obvezen. Skupina strokovnjakov mora poleg pregleda vloge in samoevalvacijskega poročila opraviti 

tudi zunanjo evalvacijo, sestavljeno iz organizacije in izvedbe evalvacijskega obiska ter priprave 

skupnega evalvacijskega poročila oziroma končnega evalvacijskega poročila. Evalvacijsko poročilo, 

ki ga predsednik skupine strokovnjakov pošlje agenciji do roka, navedenega v sklepu o imenovanju 

oziroma v pogodbi, agencija pošlje vlagatelju v morebitne pripombe. Skupina strokovnjakov 

lahko po presoji vlagateljevih pripomb odloči, da evalvacijskega poročila ne bo spreminjala (v tem 

primeru to postane končno) ali pa ga spremeni, ker je ugotovila nova dejstva, in pripravi končno 

evalvacijsko poročilo. Posebnost tovrstnega postopka je tudi v tem, da je program že akreditiran in 

da se na visokošolskem zavodu presojata predvsem njegova organizacija in izvedba. Da bi skupina 

strokovnjakov lahko preverila izvajanje študijskega programa, mora poznati akreditirano stanje in 

se tako seznaniti z akreditiranim predmetnikom, kadrovskim načrtom, izvajalci, nosilci itd. Strokovni 

delavec agencije, ki vodi postopek, strokovnjakom priskrbi podatke o tem. 

Če se študijski program izvaja na dislocirani enoti, je treba preveriti organizacijo in izvajanje študija 

tudi na njej. Kadar je dislociranih enot več, naj se opravi obisk vsaj petine enot.

V postopku 3. prve akreditacije visokošolskega zavoda mora skupina strokovnjakov opraviti ogled 

prostorov oziroma opreme, v katerih bo zavod opravljal svojo dejavnost. Preverja izpolnjevanje meril 

z vseh področij presoje, vendar z vidika ustanavljanja zavoda in ne z vidika že razvitih dejavnosti 

in organizacije na zavodu, ki bi imel vzpostavljen sistem kakovosti. Ogled zavoda je lahko dobra 

priložnost, da se razčistijo vsa odprta vprašanja v zvezi z vlogo. Ker ZViS v tem postopku ne predvideva 

možnosti, da bi se vlagatelj lahko odzval na poročilo skupine strokovnjakov, je še posebej pomembno, 

da mu skupina ob koncu ogleda čim bolj dosledno predstavi svoje ugotovitve in pojasni morebitne 

pomanjkljivosti. Tako bo lahko vlagatelj do odločanja na seji sveta agencije ustrezno dopolnil oziroma 

popravil vlogo. Skupina strokovnjakov pripravi skupno poročilo kot v postopku prve akreditacije 

študijskega programa. 

V postopku 4. podaljšanja akreditacije visokošolskega zavoda skupina strokovnjakov presoja podobno 

kot v postopku podaljšanja akreditacije študijskega programa, pri čemer organizacijo in izvedbo 

študija presoja na ravni zavoda in ugotavlja kakovost pedagoške, strokovne, znanstveno-raziskovalne 

in/ali umetniške dejavnosti na zavodu. Posebno pozornost je treba nameniti sistemu kakovosti zavoda 
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oziroma samoevalvacijskim postopkom. Evalvacijski obisk visokošolskega zavoda je obvezen, po njem 

skupina strokovnjakov pripravi skupno evalvacijsko poročilo. Postopek do končnega evalvacijskega 

poročila je enak kot pri podaljšanju akreditacije študijskega programa.

V postopku 5. zunanje evalvacije višje strokovne šole je delo skupine strokovnjakov podobno kot 

pri podaljšanju akreditacije visokošolskega zavoda, prav tako tudi postopek do izdaje končnega 

evalvacijskega poročila. Evalvacijski obisk je obvezen, področja presoje so enaka, vendar mora 

skupina strokovnjakov upoštevati posebnosti šole ter pozornost posvetiti praktičnemu izobraževanju 

študentov oziroma povezanosti šole z delodajalci, kar je ena od bistvenih značilnosti višješolskega 

študija. Zato je treba vedno obiskati tudi podjetja oziroma delovne organizacije, v katerih se študenti 

praktično izobražujejo.

V postopku 6. izdaje soglasja k spremembam obveznih sestavin študijskih programov samostojnih 

visokošolskih zavodov in v postopku preoblikovanja visokošolskega zavoda lahko svet agencije ob 

večjih spremembah, ki narekujejo poglobljeno vsebinsko presojo, imenuje skupino strokovnjakov. 

Spremembe študijskih programov se presojajo po merilih za prvo akreditacijo študijskega programa, 

preoblikovanje visokošolskega zavoda pa po merilih za podaljšanje akreditacije zavoda. 

Akreditacijski postopki v visokem šolstvu se končajo z odločitvijo sveta agencije o podelitvi ali podaljšanju 

akreditacije, ki temelji na presoji popolne vloge, poročilu skupine strokovnjakov in pripombah vlagatelja 

k poročilu (razen v postopku prve akreditacije visokošolskega zavoda). Ključno za svet agencije je, da si od 

skupine strokovnjakov pridobi nepristransko, enotno in nedvoumno strokovno mnenje o izpolnjevanju 

meril po posameznih področjih presoje, določenih v merilih za akreditacijo. Svet agencije pri ugotavljanju 

dejanskega stanja ravna skladno z načelom proste presoje dokazov, zato lahko ugotovi tudi drugačno stanje, 

kot ga je ugotovila skupina strokovnjakov. Svojo ugotovitev mora v odločbi utemeljiti.

Evalvacijski postopki v višjem šolstvu se končajo z mnenjem sveta agencije o izpolnjevanju z ZVSI in merili 

za evalvacijo določenih standardov. Vloga agencije se v tem primeru razlikuje od akreditacijskih postopkov v 

visokem šolstvu, saj svet agencije ne sprejme odločitve o podaljšanju akreditacije višje strokovne šole. Ta je v 

pristojnosti ministrstva, pristojnega za višje šolstvo, to pa mora v skladu z ZVSI upoštevati mnenje agencije. 

Zunanja evalvacija v visokem šolstvu je del postopka za podaljšanje akreditacije visokošolskega 

zavoda ali študijskega programa, v višjem šolstvu pa je samostojen postopek. Obvezen del teh 

postopkov je evalvacijski obisk (v nadaljevanju: obisk).

Obisk je obsežnejši od ogleda, saj pomeni celostno presojo v postopkih podaljšanja akreditacije 

in zunanje evalvacije višjih strokovnih šol, ogled pa pregled zavoda v postopku prve akreditacije, 

predvsem izpolnjevanja materialnih pogojev. Zato bo v nadaljevanju priročnika govor o obisku.
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Poseben poudarek pri presoji v različnih postopkih

Vsak strokovnjak presoja zadevo tako, da se:

pri 1. prvi akreditaciji študijskega programa osredini predvsem na presojo vsebine in sestave 

študijskega programa. Pomembno je, da se opredeli do ustreznosti predlaganega predmetnika in 

učnih načrtov glede na cilje in kompetence, določene s programom, ter da izdela strokovno mnenje o 

ustreznosti pedagoškega, znanstveno-raziskovalnega, strokovnega in/ali umetniškega dela na ravni 

visokošolskega zavoda in na ravni posameznih nosilcev predmetov. Zaželeno je, da oblikuje tudi 

priporočila v zvezi z vsebino študijskega programa; 

pri 2. podaljšanju akreditacije študijskega programa osredini na organizacijo in izvedbo programa, pri 

čemer presoja razvoj in napredek od zadnje akreditacije. Velik pomen ima preverjanje učinkovitosti 

organizacije in vodenja visokošolskega zavoda zaradi ustrezne izvedbe pedagoških, znanstveno-

raziskovalnih, strokovnih in/ali umetniških dejavnosti, povezanih s študijskim programom. Strokovnjak 

presoja študijski program z vidika ugotavljanja napredka in ugotovitve primerja z akreditiranim stanjem 

ter z izsledki iz samoevalvacijskih poročil. Prepričati se mora, ali in kako je visokošolski zavod izpolnil 

svoje načrte za doseganje ciljev oziroma izboljšanje dela, ali so bili ukrepi učinkoviti, ali spremembe 

na ravni zavoda in študijskega programa temeljijo na izsledkih samoevalvacije, opravljenih anketah 

o zadovoljstvu (študentske ankete, ankete zaposlenih, ankete diplomantov ipd.) oziroma drugih 

oblikah spremljanja in predlogih za izboljšanje kakovosti. Strokovnjaki naj oblikujejo priporočila za 

nadaljnje ukrepe oziroma izboljšave pri izvajanju in organizaciji presojanega študijskega programa;

pri 3. prvi akreditaciji visokošolskega zavoda osredini na primernost prostorov, opreme, kadrov oziroma 

visokošolskih učiteljev, nosilcev predvidenega študija. Strokovnjak mora presoditi, ali bo visokošolski 

zavod (ki se ustanavlja in še ni pravna oseba, zato še ne more izvajati svoje dejavnosti) lahko deloval 

v skladu z ZViS oziroma v skladu z vsemi področji presoje po merilih za akreditacijo. Ob upoštevanju 

vrste zavoda, ki se ustanavlja (visoka šola, fakulteta, univerza), je treba ugotoviti, ali bo lahko opravljal 

strokovno, znanstveno-raziskovalno in/ali umetniško delo v skladu z uvrstitvijo v študijsko(a) 

področje(a) Isced/Klasius in znanstveno(a) področje(a) Frascati, na katerih namerava opravljati svojo 

dejavnost. Zaželeno je, da vlagatelju da priporočila; 

pri 4. podaljšanju akreditacije visokošolskega zavoda osredini na delovanje zavoda v celoti in njegov 

napredek v obdobju od prejšnje akreditacije. Bistvenega pomena je presojanje sistema kakovosti 

visokošolskega zavoda oziroma samoevalvacije;

pri 5. zunanji evalvaciji višje strokovne šole osredini na delovanje šole v celoti (podobno kot pri 

podaljšanju akreditacije visokošolskega zavoda), ob tem pa upošteva posebnosti višjega šolstva 

(tesna povezanost s svetom dela, 40 % študijskega programa namenjenih praktičnemu izobraževanju 

v podjetju oziroma pri delodajalcu, strokovno in razvojno delo …).
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Agencija pričakuje, da skupina strokovnjakov pripravi tudi presežno mnenje v obliki priporočil. 

Zapiše jih kot priložnosti za izboljšanje. Strokovnjaki bodisi zgolj pri presoji vlog bodisi pri 

obsežnejših zunanjih evalvacijah odkrivajo problematiko, ki z vidika predpisov ni sporna, lahko pa 

pozitivno ali negativno vpliva na kakovost v šolstvu. Tudi po evropskih standardih in smernicah 

so priporočila izredno pomembna za nenehno izboljševanje kakovosti zavoda oziroma šole. 

Podrobnejše smernice za oblikovanje priporočil so v poglavju Vsebinske usmeritve za pisanje 

poročila. 

Delitev nalog v skupini strokovnjakov

Strokovnjaki naj poznajo svoje pristojnosti glede na vlogo v skupini. Delitev dela in nalog naj bo soglasno 

dogovorjena. 

V postopkih podaljšanja akreditacije oziroma kadar se presoja večji visokošolski zavod ali večje število študijskih 

programov enega vlagatelja v okviru združenega postopka, lahko svet agencije imenuje večjo skupino 

strokovnjakov. Kadar je skupina strokovnjakov dovolj velika, se lahko zaradi učinkovitejšega dela razdeli na 

podskupine. Priporočljivo je, da je v vsaki podskupini vsaj en slovenski strokovnjak, en tuji strokovnjak in en 

strokovnjak študent.

Od predsednika skupine strokovnjakov agencija pričakuje, da:

po prejetju sklepa o imenovanju v skupino vzpostavi stik s strokovnjaki in se z njimi dogovori o delitvi 1. 

dela, nalogah in cilju presoje;

odgovarja za ustrezno organizacijo in izvedbo presoje; sem spada tudi morebitni obisk visokošolskega 2. 

zavoda ali višje strokovne šole;

s člani skupine strokovnjakov najkasneje do priprave skupnega poročila razčisti, ali bi potrebovali 3. 

dodatna dokazila oziroma podatke, ki bi lahko vplivala na vsebino poročila in bi jih vlagatelj lahko 

priskrbel, ter o tem obvesti strokovnega delavca. Preuči smiselnost (upravičenost) poziva k taki 

dopolnitvi: ali skupina strokovnjakov lahko zahteva dopolnitve vloge, ki niso predpisane, ali želene 

podatke res potrebuje; 

strokovnega delavca po potrebi poziva k pravni in organizacijski pomoči;4. 

skliče pripravljalni sestanek v postopkih podaljšanja akreditacije v visokem šolstvu in zunanje 5. 

evalvacije višjih strokovnih šol; 

pripravi predlog 6. urnika obiska, v katerem so določene skupine izpraševancev (vodstvo, študenti, 

visokošolski učitelji, komisija za kakovost, podporne službe, delodajalci itd.) in trajanje razgovorov s 

posameznimi skupinami, ter predlaga datum obiska;

predlog urnika obiska in datum uskladi s strokovnjaki v skupini ter o tem takoj obvesti strokovnega 7. 

delavca;
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vodi skupino strokovnjakov na obisku, tako da:8. 

upošteva dogovorjena urnika. 1 in potek obiska,

je odgovoren za pravočasnost, jasnost in natančnost pri vodenju obiska,b. 

po potrebi prilagodi potek obiska,c. 

usmerja razgovore,d. 

ob koncu obiska predstavi ugotovitve skupine strokovnjakov;e. 

odgovarja za pripravo skupnega poročila skupine strokovnjakov, tako da:9. 

med člane skupine ustrezno razdeli naloge,f. 

s člani skupine uskladi vsebino skupnega poročila in to potrdi s podpisom poročila,g. 

poskrbi za pravočasno oddajo skupnega poročila;h. 

 se udeleži morebitne ustne obravnave;10. 

 se udeleži seje sveta agencije, kadar svet presodi, da je to potrebno.11. 

Predsednik skupine strokovnjakov je odgovoren za komunikacijo v skupini in z vlagateljem na obisku. 

Skrbi za enakopraven odnos med strokovnjaki, za enakopravno in spoštljivo obravnavo ter izbiro ustreznih 

izpraševancev. Skrbeti mora, da strokovnjaki opravljajo svoje naloge, z njimi se mora usklajevati do nastanka 

skupnega poročila.

Od drugih strokovnjakov v skupini agencija pričakuje, da:

sodelujejo s predsednikom skupine strokovnjakov in se z njim uskladijo o obveznostih, ki jih bodo 1. 

opravili;

spoštujejo dogovor o delitvi nalog in obveznosti;2. 

aktivno sodelujejo pri presoji vloge, na morebitnem pripravljalnem sestanku, na morebitnem obisku 3. 

in pri pripravi skupnega poročila;

se obvezno udeležijo obiska, kadar je ta potreben;4. 

argumentirano in kritično presodijo ugotovljeno stanje ter dajo priporočila za njegovo izboljšanje;5. 

sodelujejo pri pisanju poročila ter pisno sporočijo predsedniku, da soglašajo s celotno vsebino 6. 

poročila, preden ga ta podpiše in odda agenciji;

se udeležijo morebitne ustne obravnave;7. 

se udeležijo seje sveta agencije, kadar svet presodi, da je to potrebno.8. 

1  Spremembe urnika so dopustne samo iz utemeljenih razlogov.

Predsednik skupine mora strokovnega delavca sproti obveščati in se z njim usklajevati o morebitnih 

dopolnitvah vloge, datumu in urniku obiska, pripravljalnih sestankih skupine strokovnjakov, 

spremembi urnika oziroma poteka obiska. Strokovnega delavca obvesti tudi, katere dokumente 

želi skupina pregledati med obiskom. Seznam teh dokumentov naj se, če je le mogoče, pripravi pred 

obiskom, da bo lahko strokovni delavec vlagatelja zaprosil zanje ob njegovem začetku. Tako bo 

imela skupina strokovnjakov dovolj časa, da jih pregleda, saj jih je treba na koncu obiska vrniti.

Čeprav je vloga strokovnega delavca opisana v posebnem poglavju, naj na tem mestu opozorimo, da 

njegove naloge niso korespondenca v imenu predsednika, pisanje poročila ipd. Predsedniku je v pomoč 

pri tolmačenju predpisov, svetovanju o poteku postopkov, sporazumevanju z vlagateljem ... 
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Od tujega strokovnjaka agencija pričakuje širši oziroma mednarodni pogled na presojano zadevo. Ob tem 

navadno presoja vsebinski in strokovni del vloge, kot na primer sistem kakovosti zavoda/šole, vsebino 

študijskega programa s cilji, kompetencami, predmetnikom in učnimi načrti, ustreznost pedagoškega, 

znanstveno-raziskovalnega, strokovnega in/ali umetniškega dela. Po potrebi mu predsednik skupine 

strokovnjakov in strokovni delavec predstavita posebnosti slovenskega visokošolskega sistema oziroma 

posebnosti zavoda, ki se presoja. 

 

VLOGA STROKOVNIH DELAVCEV AGENCIJE

Strokovni delavci agencije vodijo akreditacijske postopke in so v pomoč skupini strokovnjakov:

po imenovanju skupine strokovnjakov vzpostavijo povezavo med člani skupine in jim priskrbijo 1. 

ustrezno dokumentacijo za presojo;

skupini strokovnjakov dajejo pravno in strokovno pomoč; 2. 

posredujejo prošnje/zahteve skupine strokovnjakov vlagatelju, svetu agencije ali finančni službi 3. 

agencije;

pozivajo vlagatelja k dopolnitvi vloge;4. 

pomagajo skupini strokovnjakov pri organizaciji sestanka ali obiska:5. 

kadar je potreben pripravljalni sestanek, ji ponudijo prostore in možnost videokonferenčne a. 

povezave na agenciji,

pomagajo predsedniku skupine pri oblikovanju predloga urnika obiska in izbiri skupin b. 

izpraševancev,

urnik in datum obiska uskladijo z vlagateljem,c. 

posredujejo pri organizaciji prenočitve, prevoza ter zagotovitvi prostorov in opreme na d. 

zavodu/šoli za izvedbo obiska,

skrbijo za to, da na obisku ni postopkovnih nepravilnosti,e. 

skrbijo, da obisk poteka po predvidenem urniku (skupina strokovnjakov lahko zaradi f. 

utemeljenih razlogov delno spremeni potek obiska, o čemer pravočasno obvesti strokovnega 

delavca),

vlagatelja med obiskom pozivajo k predložitvi dodatnih dokazil, da lahko skupina g. 

strokovnjakov ustrezno presodi dejansko stanje,

na pobudo predsednika skupine strokovnjakov sodelujejo v vsebinskih razpravah med h. 

premori,

so seznanjeni z osnutkom skupnega poročila in predsednika skupine strokovnjakov opozorijo i. 

na morebitne nepravilnosti v njem;

kot skrbniki pogodb in zahtevkov za izplačilo skrbijo, da so ti ustrezno izpolnjeni:6. 

strokovnjakom pošljejo pogodbo in zahtevke za izplačilo,j. 

po opravljeni presoji preverijo izpolnjene zahtevke za izplačilo in odgovarjajo za pravilnost k. 

navedb o stroških namestitve, prevoza in prehrane,

posredujejo med strokovnjaki in finančno službo agencije, da se zagotovi čim hitrejše, l. 

nemoteno in pravilno vračilo nastalih stroškov ter izplačilo avtorskih honorarjev;
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vodijo potek morebitne ustne obravnave;7. 

v postopkih notranjega zagotavljanja kakovosti na agenciji presojajo delo strokovnjakov in sodelujejo 8. 

pri anketiranju strokovnjakov.

Strokovni delavci svetu agencije poročajo o obisku.

Naloge, ki jih strokovni delavci ne opravljajo:

ne posegajo v presojo skupine strokovnjakov (opozarjajo pa na nepravilnosti v postopku presoje, 1. 

morebitno neupoštevanje zakonskih določb in meril, opustitev pomembnega področja presoje …);

skupini strokovnjakov ne pišejo, prevajajo ali urejajo poročila;2. 

na obiskih ne vodijo razgovorov in praviloma ne posegajo vanje;3. 

ne vodijo priprave skupine na obisk:4. 

ne usklajujejo datuma obiska s strokovnjaki v skupini,a. 

ne sestavljajo urnika obiska,b. 

ne sklicujejo in ne vodijo sestankov skupine strokovnjakov,c. 

ne vodijo korespondence s člani skupine strokovnjakov v imenu predsednika skupine;d. 

ne izpolnjujejo zahtevkov za izplačilo namesto strokovnjakov.5. 

ZUNANJI OPAZOVALCI

Obiska se poleg strokovnega delavca, ki vodi postopek, lahko udeleži tudi zunanji opazovalec. Presoji se lahko 

pridruži kot strokovni delavec agencije, svetnik agencije, delavec druge agencije itd. V presojo se ne vmešava. 

Namen udeležbe je lahko:

dodatna skrb za pravilnost (npr. v postopkih izredne evalvacije);1. 

sodelovanje pri slovenskem postopku v smislu mednarodnega sodelovanja s tujimi agencijami (npr. 2. 

akreditacija skupnih študijskih programov).

Vlagatelj je o navzočnosti zunanjega opazovalca pravočasno obveščen. Zunanji opazovalec se obveže k 

varovanju podatkov in molčečnosti. 
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VLAGATELJ

Agencija od vlagatelja pričakuje, da bo konstruktivno sodeloval s skupino strokovnjakov in agencijo. Lahko se 

zgodi, da strokovnjaki kljub popolni vlogi potrebujejo še druge pomembne podatke, da si razjasnijo odprta 

vprašanja. Tudi za vlagatelja je najbolje, da se to opravi pred pisanjem poročila. Na evalvacijskem obisku bo 

vlagatelj skupini strokovnjakov določena dejstva tudi lažje dokazal kot v pisnem odzivu na poročilo.

Agencija pričakuje, da bo vlagatelj z izjemo utemeljenih objektivnih razlogov omogočil obisk po pričakovanjih 

skupine strokovnjakov. Objektivni razlogi so npr.: kolektivni dopust na zavodu ali šoli, večje prostorske ali 

kadrovske ovire (zavod/šola se še ni preselil v nove prostore, ki bi jih skupina želela pregledati, prostori še niso 

opremljeni), poletne počitnice itd.

Agencija od vlagatelja na obisku pričakuje, da: 

strokovnjakom priskrbi ustrezno opremljen prostor za samostojno in nemoteno delo, in sicer za toliko 1. 

časa, kolikor traja obisk;

skuša omogočiti ustrezen dostop do visokošolskega zavoda ali višje strokovne šole (parkirna mesta);2. 

zagotovi prostor za razgovore;3. 

strokovnemu delavcu (oziroma strokovnjakom) priskrbi vsa dokazila, ki jih zahteva;4. 

strokovnjakom omogoči ogled prostorov in opreme;5. 

se prilagaja morebitnim spremembam poteka obiska, nastalim zaradi na novo ugotovljenega 6. 

dejanskega stanja;

upošteva dogovorjen potek obiska in zagotovi z urnikom določene izpraševance, na predlog skupine 7. 

strokovnjakov pa tudi dodatne izpraševance;

na željo agencije pomaga pri organizaciji kosila, pri čemer ne plača stroškov zanj;8. 

če ima pripombe k poročilu strokovnjakov, morajo biti jasne, prav tako morebitna dodatna dokazila. To 9. 

je še posebej pomembno, kadar se odziva na neskladnosti, ki jih je ugotovila skupina strokovnjakov.
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POTEK AKREDITACIJSKIH IN EVALVACIJSKIH POSTOPKOV

To poglavje uvodoma shematično predstavi postopek prve akreditacije in postopek podaljšanja akreditacije / 

zunanje evalvacije višje strokovne šole:

Pregled postopka prve akreditacije
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Do imenovanja skupine strokovnjakov

Akreditacijski in evalvacijski postopki se začnejo z oddajo vloge agenciji. Vlogo pregleda strokovni delavec, 

pooblaščen za vodenje postopka. Skrbi za:

popolnost vloge: vloga vsebuje utemeljitve in dokazila v zvezi z vsemi obveznimi vprašanji, navedenimi 1. 

v predlogu za akreditacijo ali zunanjo evalvacijo, skupaj s predpisanimi prilogami. V postopkih prve 

akreditacije svet agencije ne imenuje skupine strokovnjakov, dokler vloga ni popolna. Če vlagatelj 

vloge ustrezno in pravočasno ne dopolni, jo svet agencije zavrže;

pozive k dopolnitvi: strokovni delavec preverja, ali so navedbe v določenih delih vloge skladne s 2. 

predpisi, in vlagatelja poziva k uskladitvi vloge. Pri obveznih sestavinah študijskega programa na 

primer preverja, ali so vpisni pogoji, pogoji za prehode, tvorjenje strokovnega ali znanstvenega 

naslova, pogoji za končanje študija, pogoji ob omejitvi vpisa itd. v skladu z ZViS, ZVSI, zakonom, ki 

ureja strokovne in znanstvene naslove, in merili agencije;

strokovni delavec skuša poskrbeti tudi za vsebinsko ustreznost vloge. Kadar ugotovi morebitne 3. 

vsebinske pomanjkljivosti, vlagatelja že vnaprej spodbudi, da priskrbi dodatna dokazila. Če pri 

pregledu vloge na primer ugotovi, da je znanstveno-raziskovalno delo na visokošolskem zavodu 

pomanjkljivo izkazano, vlagatelja prosi, da predloži dodatna dokazila o znanstveno-raziskovalnem 

delu, ki ni razvidno iz javnih evidenc, zato da se skupini strokovnjakov zagotovi čim popolnejša 

dokumentacija.

Imenovanje skupine strokovnjakov

Ko je vloga popolna oziroma pripravljena za nadaljevanje postopka, strokovni delavec skupaj s člani sveta 

agencije pripravi predlog za imenovanje skupine strokovnjakov. Pred tem naveže stik s posameznimi 

strokovnjaki, ustreznimi za presojo določenega zavoda ali šole oziroma programa, jih seznani z zadevo in 

s predvidenim rokom za oddajo skupnega poročila ali za obisk. Agencija pričakuje, da bo strokovnjak pred 

privolitvijo v sodelovanje presodil, ali bo lahko opravil zaupano mu delo oziroma ali bo imel dovolj časa za 

sodelovanje pri presoji. O njegovem imenovanju odloči svet agencije.

Ko svet imenuje skupino strokovnjakov, strokovni delavec o sestavi skupine obvesti vlagatelja. Če vlagatelj ne 

zahteva izločitve posameznega strokovnjaka, strokovni delavec obvesti imenovane strokovnjake in poskrbi za 

vzpostavitev stikov med njimi. Strokovna služba agencije jim pošlje gradivo za presojo, avtorske pogodbe z 

zahtevkom za izplačilo in sklep o imenovanju v skupino strokovnjakov. 

Če vlagatelj zahteva izločitev katerega od članov skupine strokovnjakov, svet agencije odloča o zahtevi. Svet 

lahko zahtevi za izločitev ugodi in spremeni sestavo skupine ali zahtevo zavrne.
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Sestava skupine strokovnjakov

Skupina strokovnjakov je najmanj tričlanska. Navadno ji predseduje slovenski strokovnjak, v njej morata biti 

obvezno še tuji strokovnjak in strokovnjak študent. 

Kadar se prvič akreditira študijski program, morajo biti imenovani strokovnjaki znanstveno, strokovno, 

umetniško ali pedagoško dejavni na študijskem področju presojanega programa.

Kadar se podaljšuje akreditacija študijskemu programu, mora biti v skupini poleg strokovnjakov s študijskega 

področja tudi strokovnjak, ki ima izkušnje s presojo kakovosti. 

Kadar se akreditira visokošolski zavod ali zunanje evalvira višja strokovna šola, so v skupini poleg strokovnjakov 

s področja študija tudi izkušeni presojevalci z drugih področij (imajo vodstvene izkušnje, izkušnje s presojo 

sistema kakovosti ipd.). 

Obisk

Kdaj je obisk upravičen?

V postopku prve akreditacije študijskega programa in akreditacije večjih sprememb študijskega programa 

samostojnega visokošolskega zavoda se lahko skupina strokovnjakov izjemoma odloči za obisk, če je ta 

potreben zaradi popolne ugotovitve dejanskega stanja. O tem presodi kmalu po imenovanju. 

Rok za oddajo skupnega poročila je v postopkih prve akreditacije tri mesece od popolnosti 

vloge, v postopkih podaljšanja akreditacije in zunanje evalvacije višjih strokovnih šol pa 

tri mesece od imenovanja skupine strokovnjakov.

Lahko se zgodi, da bi morala skupina strokovnjakov opraviti obisk med študijskimi oziroma 

poletnimi počitnicami, kar je objektiven razlog za preložitev roka za oddajo evalvacijskega poročila. 

Tak razlog je na primer tudi bolezen. Kadar je treba rok preložiti, se skupina strokovnjakov uskladi 

o tem, predsednik pa pošlje utemeljen predlog za podaljšanje roka agenciji. Svet agencije predlog 

obravnava na naslednji seji. Če rok podaljša, se sklene aneks k avtorski pogodbi.

Obisk je obvezen v postopku podaljšanja akreditacije in postopku prve akreditacije visokošolskega 

zavoda ter v postopku zunanje evalvacije višje strokovne šole.
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Okoliščine, zaradi katerih bi bil lahko obisk upravičen, so na primer:

akreditacija študijskega programa, za izvajanje katerega so potrebni posebni prostori oziroma 1. 

laboratoriji in oprema, ki ob akreditaciji zavoda še niso bili pregledani;

akreditacija študijskega programa, po katerem se izobražuje za reguliran poklic.2. 

Našteto navadno pride v poštev pri študijskih programih na tehniškem, naravoslovnem, medicinskem 

in umetniškem področju, zelo redko pa ob akreditaciji študijskih programov s področja humanistike in 

družboslovja. Pri odločanju o nujnosti obiska zavoda naj skupina strokovnjakov upošteva tudi ekonomičnost 

postopka za agencijo in za vlagatelja, tako da obisk predvidi, kadar je za uspešno presojo res potreben. O svoji 

odločitvi se mora posvetovati in uskladiti s strokovnim delavcem, ki vodi postopek, sicer ji pri obisku nastali 

stroški ne bodo povrnjeni. 

Sestanki skupine strokovnjakov

V postopkih podaljšanja akreditacije oziroma zunanje evalvacije se skupina strokovnjakov praviloma odloči 

za pripravljalni sestanek, namenjen razčiščevanju odprtih vprašanj in pripravi na obisk. Sestanek je navadno 

upravičen tudi v postopkih prve akreditacije visokošolskega zavoda.

Kadar pripravljalni sestanek ni sklican na predvečer obiska zavoda/šole, strokovni delavec tujemu strokovnjaku 

omogoči udeležbo preko videokonferenčne povezave (spletna kamera) ali na drug primeren način.

Določitev datuma obiska in priprava urnika

Za obisk visokošolskega zavoda oziroma višje strokovne šole je potrebna ustrezna organizacija; uskladiti se 

je treba v skupini strokovnjakov, s strokovnim delavcem in z vlagateljem. Glede na obveznosti predvsem 

strokovnjakov na eni strani in vlagatelja na drugi je to lahko zahtevna in dolgotrajna naloga. 

Ker je datum obiska najtežje uskladiti, ga je treba načrtovati takoj po imenovanju skupine strokovnjakov. 

Praviloma vsaj tri tedne pred obiskom predsednik v sodelovanju s skupino strokovnjakov pripravi predlog 

urnika obiska. O predlogu urnika in datumu obiska se sproti dogovarja tudi s strokovnim delavcem agencije, 

saj mora imeti ta dovolj časa, da o datumu in urniku obvesti vlagatelja in poskrbi za usklajevanja z njim. 

Praviloma petnajst dni pred obiskom vlagatelja o njem še uradno obvesti.

V postopkih prve akreditacije študijskega programa, ko obisk zavoda ni predpisan, je treba 

temeljito premisliti, ali je sestanek potreben, in se o tem uskladiti s strokovnim delavcem, ki vodi 

postopek. Če uskladitve ni, agencija strokovnjakom ne vrne stroškov, nastalih zaradi takega 

sestanka.
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Pri sestavi urnika je treba paziti na enakopravno zastopanost skupin izpraševancev in trajanje posameznih 

razgovorov. Upoštevati je treba tudi čas, predviden za premore med posameznimi razgovori, za pogovore z 

naključnimi deležniki, za prevoz k delodajalcem in obisk delodajalcev, kadar je to potrebno, za pisanje sklepnih 

ugotovitev, ki jih skupina strokovnjakov predstavi ob koncu obiska …, pa tudi za kosilo. 

Skupina strokovnjakov mora natančno predvideti, katero skupino ljudi bi želela izprašati. Medtem ko bo 

vedno potreben razgovor z vodstvom, se lahko skupine izpraševancev glede na vrsto postopka med seboj 

razlikujejo:

V postopkih prve akreditacije zavoda (le izjemoma tudi študijskega programa) zavod praviloma 1. 
še nima študentov, zato jih še ni mogoče izprašati, enako velja za komisijo za kakovost, mlade 

raziskovalce itd. Mogoč pa bi bil morda razgovor s podpornimi delavci in prihodnjimi izvajalci študija. 

Ob prvi akreditaciji študijskega programa bi bil mogoč tudi razgovor s študenti, če zavod že izvaja ta 

program, kljub temu da še ni akreditiran oziroma je še v akreditacijskem postopku.

V postopku podaljšanja akreditacije skupina strokovnjakov vodi razgovor z vodstvom zavoda, člani 2. 
sveta ali uprave zavoda, študentskega sveta, dekanom, prodekani, skrbniki študijskih programov, 

podpornimi delavci (referenti, kadrovska služba, tajništvo, finance itd.), visokošolskimi učitelji, 

asistenti, (mladimi) raziskovalci, laboranti, bibliotekarji, študenti, komisijo za kakovost in predstavniki 

drugih organov zavoda, mentorji prakse in koordinatorji prakse. Zanima jo mnenje delodajalcev in 

predstavnikov morebitnega kluba diplomantov o zaposljivosti diplomantov. 

V postopku zunanje evalvacije višje strokovne šole skupina strokovnjakov vodi razgovor z vodstvom 3. 
šole ali lastnikom (zasebne šole), ravnateljem ali direktorjem, predstavniki sveta šole oziroma 

strateškega sveta, predavateljskim zborom, strokovnimi aktivi, komisijo za spremljanje in zagotavljanje 

kakovosti, študijsko komisijo, strokovnimi delavci in sodelavci, inštruktorji, študenti itn. Skupina 

strokovnjakov mora imeti razgovor s predavateljem – organizatorjem praktičnega izobraževanja ter 

mentorji v podjetjih oziroma delodajalci.

Skupina strokovnjakov mora pri izbiri izpraševancev upoštevati razlike med podaljšanjem 

akreditacije zavoda in podaljšanjem akreditacije študijskega programa.
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Ker je treba v postopkih podaljšanja akreditacije oziroma zunanje evalvacije opraviti razgovore z vsemi 

deležniki, so lahko obiski dolgotrajni in naporni. Pomembno je, da skupina strokovnjakov urnik sestavi tako, 

da:

delo ne bo preveč naporno (10 ur ali 12 ur na dan je lahko preveč tako za strokovnjake in za visokošolski 1. 

zavod);

se obisk razdeli na dva dneva ali celo na tri dni (odvisno od velikosti ali razvejenosti zavoda/šole), pri 2. 

čemer mora trajati vsaj 8 ur na dan, zadnji dan je lahko krajši;

načrtuje tudi daljši premor pred predstavitvijo sklepnih ugotovitev in premor za kosilo oziroma 3. 

morebiten prevoz na drugo lokacijo (npr. dislocirana enota), k delodajalcu ipd.;

zaradi ekonomičnosti postopka upošteva, da v enem dnevu obiska ne bo premalo razgovorov, saj s 4. 

številom dni naraščajo stroški presoje.

Predlagane skupine izpraševancev naj ne bodo prevelike. Skupina strokovnjakov mora upoštevati, da vsak 

razgovor traja približno 45 minut, da mora postavljati vprašanja vsem izpraševancem in si tako pridobiti čim 

bolj objektivno mnenje. Poleg tega je nekaj minut razgovora namenjenih predstavitvi članov skupine in 

izpraševancev. Če je treba, se lahko skupina strokovnjakov deli v dve podskupini in opravi dva ločena razgovora 

ali pa ju izvede zaporedoma brez delitve.

Primeri urnikov so v Prilogi 1 tega dokumenta.

Potek obiska

Strokovnjaki morajo biti na obisk dobro pripravljeni. Temeljito morajo pregledati vlogo in priloge, poznati 

morajo odprta vprašanja, ki jih v pisni vlogi niso mogli preveriti, in imeti načrt, kaj bodo koga vprašali. To 

pomeni, da morajo na zavodu ugotoviti, ali nekatere trditve v vlogi držijo in kakšna so dejstva, o katerih se 

vlagatelj v vlogi ni izrekel. 

Priporočljivo je, da si skupina strokovnjakov vnaprej pripravi vprašanja po področjih presoje iz meril, jih uskladi 

na pripravljalnem sestanku in se dogovori o tem, kdo bo vodil razgovore. Slednje pride v poštev predvsem 

takrat, kadar se skupina razdeli na dve podskupini ali več. Dobro je tudi, da ima pripravljen osnutek poročila, ki 

ga pripravi na podlagi vloge in prilog (kadar gre za podaljšanje akreditacije tudi samoevalvacijskega poročila, 

vsebin spletnih strani zavoda/šole ipd.), pozneje pa ga spreminja v skladu z ugotovitvami z obiska. 

Skupina strokovnjakov predlaga vrsto in število izpraševancev. Ob tem posebej zahteva, da 

študente predlagajo njihovi predstavniki in ne vodstvo zavoda. Predstavnike drugih deležnikov 

poimensko predlaga zavod.
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Da bi se lahko strokovnjaki osredinili predvsem na vsebinsko presojo kakovosti, naj se s strokovnim delavcem 

agencije, ki jih spremlja med obiskom, pravočasno posvetujejo tudi o pravnih in postopkovnih vprašanjih. 

Najpomembnejša vprašanja je treba razčistiti med pripravo na obisk in le izjemoma med premori na obisku ali 

pred začetkom pisanja skupnega poročila.  

Razgovori

Strokovnjaki, še posebej predsednik skupine, poskrbijo za ustrezno komunikacijo z izpraševanci, tako da:

postavljajo jasna in jedrnata vprašanja, usmerjena v zadevo, ki jo nameravajo preučiti;1. 
ne zavajajo izpraševancev in jih z vprašanji ne skušajo zmesti; 2. 
ne izpuščajo pomembnih vprašanj; razgovori so namenjeni prav temu, da si pridobijo vse ključne 3. 
odgovore;

lahko pri dajanju priporočil svetujejo, predlagajo rešitve;4. 
vzpostavijo nepristranske, enakopravne in spoštljive razmere za odprt razgovor;5. 
se ne prerekajo z izpraševanci in niso vzvišeni ali nezaupljivi;6. 
se ne hvalijo ali delajo primerjave z lastnim zavodom ali lastnimi izkušnjami;7. 
se izogibajo osebnim mnenjem in sodbam; 8. 
svoje pomisleke in skrbi izražajo le med premori v skupini strokovnjakov.9. 

Priporočljivo je, da strokovnjaki na obisku uporabljajo presojevalne liste, da sproti spremljajo, ali so posamezni 

skupini izpraševancev postavili vprašanja, na katera lahko odgovori. Vprašanja naj se ne ponavljajo, če to ni 

potrebno. Ponavljanje je smiselno pri navzkrižnem preverjanju pri različnih skupinah izpraševancev ali pri 

hkratnem izpraševanju istovrstnih skupin izpraševancev, če je treba izprašati večjo skupino ljudi (npr. študenti 

ali visokošolski učitelji različnih študijskih programov). Primer presojevalnega lista, s pomočjo katerega 

zagotovite, da posameznega področja presoje ne izpustite, je v Prilogi 2.

Vrstni red razgovorov je odvisen od tega, katere informacije si želi skupina pridobiti prej in jih nato preverjati. 

Morda želi najprej od vodstva izvedeti, kakšna sta organizacija in delo na zavodu/šoli, in potem to preveriti 

pri učiteljih, študentih, podpornih delavcih in drugih skupinah izpraševancev. Nasprotujoče si ugotovitve 

lahko vnovič preveri pri vodstvu zavoda/šole ali drugih deležnikih (med dodatnimi razgovori). Študenti kot 

prejemniki storitev, znanja in kompetenc bodo morda zavod/šolo in študij bolj kritično ocenili kot vodstvo, ki 

je ponudnik.

Vsaki skupini izpraševancev predsednik skupine oziroma strokovnjak, ki je za vodenje razgovora 

zadolžen v podskupini, na kratko predstavi namen obiska in strokovnjake. Poskrbi za zaupnost in 

izpraševancem zagotovi, da njihova identiteta ne bo razkrita.
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Skupina strokovnjakov ne bo zaznala zgolj ujemajočih se in nasprotujočih si trditev, ampak tudi 

prednosti zavoda/šole in morebitne pomanjkljivosti v sodelovanju med posameznimi deležniki 

(npr. med predstavniki študentov v organih zavoda/šole in drugimi študenti oziroma pri 

organizaciji in delu zavoda/šole). Zato mora ob pravi razporeditvi razgovorov pazljivo spremljati 

pohvale, potrebe, želje in kritike izpraševancev. Na tej podlagi bo lahko poleg ugotovljenih 

prednosti oblikovala priporočila za izboljšanje organizacije in dela na zavodu/šoli.

Razgovori ob podaljšanju akreditacije visokošolskega zavoda oziroma zunanji evalvaciji višje strokovne šole:

Z vodstvom zavoda/šole se strokovnjaki pogovarjajo o poslanstvu, viziji in strategiji, organizaciji na zavodu/

šoli, organizaciji izobraževanja, raziskovanja, strokovnega, znanstvenega in/ali umetniškega dela, praktičnega 

izobraževanja, o razvojnih načrtih, spremembah na ravni študijskih programov in zavoda/šole, o financah 

(možnosti za izvajanje dejavnosti in razvoj). Zanima jih stališče vodstva o vseh področjih presoje, določenih 

z merili, predvsem pa odgovornost za sistem kakovosti zavoda/šole. Strokovnjaki si pridobijo informacije, ki 

jih lahko preverijo pri drugih skupinah izpraševancev, na primer, ali podporne službe res poznajo razvojne 

usmeritve zavoda, kot morda zatrjuje vodstvo.

Pri podpornih službah in strokovnih delavcih skupina strokovnjakov preverja podporo študentom in kadrom 

pri izobraževalni, pedagoški, strokovni, znanstveni, raziskovalni in/ali umetniški dejavnosti. Preverja ustreznost 

delitve dela, kakovost dela podpornih služb in povezanost med posameznimi službami, organi zavoda/šole, 

vodstvom in študenti (izmenjava podatkov, ustreznost zbiranja, obdelave in dajanja informacij, kakovost 

storitev) ter vpetost teh služb v sistem kakovosti zavoda oziroma njihovo sodelovanje v samoevalvacijskih 

postopkih. Preverja tudi, kakšne možnosti imajo za strokovni in poklicni razvoj.

Pri razgovorih z visokošolskimi učitelji/predavatelji skupina strokovnjakov preverja ustreznost njihove 

obremenitve s pedagoškim delom na eni strani in znanstveno-raziskovalnim, strokovnim in/ali umetniškim 

delom na drugi. Preverja, ali študijske programe izvajajo ustrezno habilitirani visokošolski učitelji oziroma 

imenovani predavatelji višjih strokovnih šol, ali v skladu z zakonom zagotavljajo ustrezen študij rednim in 

izrednim študentom oziroma na primer študentom visokošolskih in univerzitetnih študijskih programov. 

Skupina ugotavlja preverjanje in izboljševanje kakovosti dela visokošolskih učiteljev/predavateljev (upoštevanje 

študentskih anket in drugih oblik spremljanja izobraževalnega dela, morebitni ukrepi za izboljšanje) in 

možnosti za njihov razvoj (izpopolnjevanje, napredovanje, mednarodno sodelovanje); kakšne možnosti 

imajo za sodelovanje pri projektnem delu, na konferencah, pri izmenjavah visokošolskih učiteljev itd. Preveri 

tudi njihovo seznanjenost z vizijo, poslanstvom in strategijo zavoda/šole, upoštevanje razvojnih usmeritev 

zavoda/šole ter seveda njihovo vpetost v samoevalvacijske postopke. Pozanima se o načinih poučevanja in 

morebitnih prenovah izvajanja študija ter drugih izboljšavah študijskih programov. 
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Pri razgovorih s študenti strokovnjaki upoštevajo vsaj dve skupini študentov, tako da izprašajo vsako skupino 

posebej. Gre za predstavnike študentov v organih zavoda in preostale študente: redne in izredne – če je 

mogoče, naj tudi te izprašajo posebej. Poleg tega je priporočljivo, da se pogovarjajo še z naključno izbranimi 

študenti, ki jih med obiskom srečujejo na zavodu/šoli. Strokovnjaki preverijo uresničevanje njihovih pravic, 

kakovost in možnosti za doseganje učnih izidov, ustreznost storitev na zavodu/šoli, visokošolskih učiteljev/

predavateljev in materialnih razmer za študij. Tako kot pri vseh deležnikih preverijo seznanjenost študentov 

z izsledki samoevalvacije, sodelovanje pri anketiranju, sprejemanju in spremljanju ukrepov. Strokovnjaki 

preverjajo tudi razmere za strokovno, znanstveno, raziskovalno in/ali umetniško delo študentov ter še posebej 

mladih raziskovalcev. Študentom visokošolskih strokovnih programov in višjih strokovnih šol postavljajo še 

vprašanja o praktičnem usposabljanju oziroma izobraževanju pri delodajalcih.

Od delodajalcev in diplomantov si pridobijo predvsem informacije o zaposlitvenih možnostih diplomantov, o 

ustreznosti pridobljenih kompetenc oziroma znanja in o sodelovanju zavoda z gospodarskim in negospodarskim 

sektorjem, o praktičnem izobraževanju oziroma strokovnih praksah (prilagojenost študija trgu dela).

Razgovori ob podaljšanju akreditacije študijskega programa:

Pri podaljševanju akreditacije študijskega programa mora skupina strokovnjakov razgovore z naštetimi 

skupinami izpraševancev povezati predvsem s presojanim študijskim programom. Temu primerno naj prilagodi 

svoja vprašanja. Strokovnjake zanimajo različni načini in oblike študija, primernost urnikov, predmetnika, 

nosilcev študijskega programa, preverjanja oziroma ocenjevanja znanja, primernost sistema kakovosti oziroma 

samoevalvacijskih postopkov pri presoji in izboljševanju študija. 

Med razgovori lahko skupina strokovnjakov ugotovi potrebo po vpogledu v določeno dokumentacijo. 

Predsednik skupine strokovnjakov o tem obvesti strokovnega delavca agencije, ta pa vlagatelja pozove, da 

omogoči vpogled vanjo. Vlagatelj je zahtevano dokumentacijo dolžan zagotoviti. 

Organizacija in izvedba študija se primerjata z akreditiranim programom: ali se program izvaja 

tako, kot je bil akreditiran, ali se je spreminjal in na podlagi katerih izsledkov, ali so pri spremembah 

sodelovali vsi deležniki (tudi delodajalci), ali in kako so se predlogi za spremembe upoštevali 

ipd. V tem postopku se področja presoje, predpisana za podaljšanje akreditacije visokošolskega 

zavoda, povezujejo predvsem s konkretnim študijskim programom, pri čemer je treba upoštevati 

17. člen meril (in člene od 18. do 21; odvisno od tega, ali se presoja študijski program tretje stopnje, 

študijski program za izpopolnjevanje oziroma skupni študijski program).
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Delo med premori

Skupina strokovnjakov premore med razgovori izrabi za usklajevanje ugotovitev in načrtovanje naslednjega 

razgovora. Premori so namenjeni tudi vpogledu v dokumentacijo, pregledu navedb v vlogi, posvetovanju s 

strokovnim delavcem in usklajevanju vprašanj.

Daljši premori so predvideni za morebitno pot na dislocirano enoto, k delodajalcu (v podjetje in druge 

organizacije, kjer se preverja ustreznost praktičnega izobraževanja), (delovno) kosilo in zadnji posvet skupine 

strokovnjakov pred predstavitvijo sklepnih ugotovitev. Strokovnjaki izmenjajo svoje ugotovitve in se uskladijo. Če 

ugotovijo, da jim izpolnjevanja meril z določenega področja presoje ni uspelo preveriti, po potrebi podaljšajo 

obisk in opravijo dodaten razgovor ali preko strokovnega delavca agencije vlagatelja pozovejo k predložitvi 

dodatnih dokazil (vpogled na zavodu/šoli, naknadna dopolnitev vloge).

Ustna predstavitev evalvacijskega poročila

Ob koncu evalvacijskega obiska se skupina strokovnjakov sestane z vodstvom zavoda/šole oziroma z vsemi 

vabljenimi deležniki (dobrodošli so vsi deležniki: študenti, visokošolski učitelji, podporna služba, diplomanti, 

delodajalci,)2. Predsednik skupine strokovnjakov navzočim jasno in nedvoumno predstavi vse najpomembnejše 

ugotovitve, ki bodo zapisane v evalvacijskem poročilu, še posebej tiste, ki morebiti za vlagatelja niso ugodne 

(npr. neskladnosti). Predstavi naj tudi priložnosti za izboljšanje. Strokovni delavec vlagatelja seznani z rokom 

za oddajo evalvacijskega poročila in nadaljnjim postopkom do odločitve sveta agencije. 

2 Priporočeno je, da skupina strokovnjakov k predstavitvi ugotovitev povabi predstavnike vseh izpraševancev.

Skupina strokovnjakov ne sme prejudicirati odločitve sveta agencije.
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POROČILO 

Uvod v pisanje poročila 

Svet agencije sprejema odločitve o akreditacijah na podlagi dokumentacije, ki jo predloži vlagatelj, poročila 

skupine strokovnjakov in morebitnih pripomb vlagatelja k poročilu. 

Če strokovnjaki presodijo, da vlagatelj ne izpolnjuje z zakonom določenih pogojev oziroma meril za 

akreditacijo ali meril za evalvacijo, morajo to ugotovitev ustrezno utemeljiti. Neutemeljenih ugotovitev svet 

ne more upoštevati. Ugotovljena pomanjkljivost, ki je ustrezno utemeljena, bo v nadaljevanju poimenovana 

kot neskladnost.

Agencija v akreditacijskih postopkih skrbi za kakovost oziroma za izboljševanje kakovosti visokega in višjega 

šolstva, kar je v posameznih primerih težko predpisati. V zakonu in merilih na primer ni določeno, kakšen 

delež diplomantov mora biti redno zaposlen po enem letu od pridobitve diplomske listine ali koliko projektov 

mora imeti zavod evidentiranih v podatkovni bazi SICRIS, da bodo izpolnjeni pogoji za raziskovalno delo pri 

magistrskem in/ali znanstveno-raziskovalno pri doktorskem študiju. V predpisih se pogosto uporablja pridevnik 

»primeren«: primerni prostori, primerna oprema itd.; zato je presoja strokovnjakov izredno pomembna. Treba 

pa je zagotoviti, da ne meji na osebno in pristransko presojo. Sicer strokovnjaki del ugotovljenega dejanskega 

stanja, ki namesto jasne skladnosti ali neskladnosti s predpisi kaže na kakovost zavoda/šole ali študijskega 

programa, zapišejo v obliki prednosti in priložnosti za izboljšanje. 

Poročilo mora biti objektivno, pri presoji je treba poleg zakonskih določil upoštevati predvsem merila za 

akreditacijo in merila za evalvacijo. Iz njega naj bo razvidno, da je skupina strokovnjakov upoštevala vsa 

merila s posameznih področij presoje. Če se ugotovitve ne skladajo med seboj, je treba še enkrat preveriti 

dejansko stanje. Pri poudarjanju dejstev morajo strokovnjaki zapisati ugotovitev z obiska, ni pa treba posebej 

povzemati podatkov iz vloge, razen če je to potrebno za podkrepitev ugotovljenega stanja. Dovolj je, da se 

pomembni podatki iz vloge potrdijo ali ovržejo. Da bi poudarili prednosti in priložnosti za izboljšanje, je treba 

z ugotovljenim stanjem povezati tudi (mogoče) vzroke in posledice.

Poročilo skupine strokovnjakov je eno od najpomembnejših dokazil, na katerih temelji 

odločitev sveta agencije. Biti mora jasno, nedvoumno ter oprto na argumente.

Zapis prednosti, priložnosti za izboljšanje in neskladnosti ne sme biti dvoumen in dajati vlagatelju 

napačne usmeritve ali mu zamegliti predstave o tem, kaj so strokovnjaki ugotovili. 

http://sicris.izum.si/
http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/96
http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/96
http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CBsQFjAA&url=http%3A%2F%2Ftest.nakvis.si%2Fsl-SI%2FContent%2FGetFile%2F131&ei=m8A4UPjwJYOD4gTJ5IDYBw&usg=AFQjCNFXuILClIGAv_xSbGuOEkdE57HKNw
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Poročilo predstavlja skupno presojo strokovnjakov, zato mora biti sestavljeno kot usklajena celota. Podpiše ga 

predsednik skupine, potem ko mu vsi člani pred iztekom roka, določenega v sklepu o imenovanju in pogodbi, 

pisno sporočijo (lahko po elektronski poti), da soglašajo z vsebino poročila. Predsednik agenciji v roku pošlje 

podpisano poročilo in soglasja članov skupine k poročilu.

Poročila v postopkih prve akreditacije so končna. To pomeni, da se prvo skupno poročilo, ki ga agenciji 

odda predsednik skupine strokovnjakov, ne spreminja. V postopkih podaljšanja akreditacije oziroma 

zunanje evalvacije višjih strokovnih šol pa skupina strokovnjakov preuči morebitne vlagateljeve pripombe k 

evalvacijskemu poročilu.3 Presodi, ali so se ugotovitve o dejanskem stanju spremenile oziroma ali bo poročilo 

spremenila ali ne, predsednik pa o tem čim prej obvesti strokovnega delavca agencije. 

Sestava poročila

Poročilo se:

začne s krajšim uvodom, v katerem je predstavljen potek presoje, skupine izpraševancev, ki so 1. 
sodelovale v razgovorih v postopkih podaljšanja akreditacije oziroma zunanje evalvacije višje 

strokovne šole, morebitna dodatna dokazila, ki jih je skupina strokovnjakov zahtevala na obisku, 

ipd.; 

nadaljuje z jedrom poročila, ki mora biti pripravljeno po vseh področjih presoje, določenih z merili, 2. 
tako da je vsako področje predstavljeno v posebnem poglavju. Število poglavij je odvisno od vrste 

postopka (npr. pri akreditaciji visokošolskega zavoda oziroma zunanji evalvaciji višje strokovne šole 

6, pri akreditaciji študijskega programa 7). Iz poročila mora biti razvidno, da je skupina strokovnjakov 

praviloma upoštevala vsa merila za presojo posameznega področja. Za vsako področje presoje 

oziroma ob koncu vsakega poglavja naj zapiše prednosti, priložnosti za izboljšanje in neskladnosti; 

konča s sklepnim besedilom oziroma kratkim povzetkom, v katerem so poudarjene bistvene 3. 
ugotovitve in ocena presojane zadeve. 

Predloge poročil so v Prilogi 3.

Usmeritve za pisanje jedra poročila

Usmeritve in problematika, povezana z njimi, je predstavljena po posameznih področjih presoje, ki so hkrati 

tudi poglavja v jedru poročila:

3 47. člen meril za akreditacijo določa: »Če visokošolski zavod sporoči pripombe k poročilu, jih mora skupina strokovnjakov proučiti in najpozneje v  
 enem mesecu od njihovega prejema pripraviti končno evalvacijsko poročilo.«

Poročila ni mogoče sestaviti iz ločenih mnenj. Napisano je v slovenskem jeziku. Prispevek 

tujega strokovnjaka mora biti v poročilo ustrezno vnesen in preveden. Za to je zadolžen predsednik 

skupine.
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PODROČJA PRESOJE

VPETOST V OKOLJE1. 

Splošne usmeritve:

Kako je vpetost v okolje razvidna iz poslanstva, vizije in strategije?–	

Kakšne so razvojne možnosti zavoda ter ali poslanstvo, vizija in strategija ustrezajo tem možnostim?–	

Kakšna je dejanska povezanost zavoda in/ali študijskega(ih) programa(ov) z gospodarstvom in –	

negospodarstvom na podlagi dokazil (pisma o podpori, sporazumi o sodelovanju, sodelovanje 

pri izboljšanju delovanja zavoda, oblikovanju, spreminjanju, izboljševanju izobraževanja oziroma 

študijskih programov, pri različnih projektih, znanstvenih ali strokovnih prireditvah, založniška 

dejavnost itd.)?

Kako so zasnovani in ali delujejo mehanizmi za sistematično spremljanje učnih izidov in pridobljenih –	

kompetenc (na primer pridobivanje podatkov od študentov, diplomantov, delodajalcev, mentorjev, 

pedagoških delavcev)? 

Zaposljivost diplomantov naj se ugotavlja na podlagi dejanskega stanja na trgu dela. V pomoč –	

so statistike zavoda za zaposlovanje, napovedi za trg dela, pisma o podpori ali nameri, mnenja 

gospodarskih, obrtnih in drugih področnih zbornic, regijskih svetov, občin, združenj, podjetij ipd. 

Strokovnjaki naj se opredelijo do pomembnosti dokazil ali predstavijo ugotovitve iz lastne raziskave. 

Na spletnih straneh (http://www.ess.gov.si/) lahko sami preverijo aktualne zaposlitvene možnosti, 

študije zaposljivosti in stanje na področju deficitarnih ali suficitarnih poklicev.

V določenih primerih je zaposljivost težko utemeljiti – kadar se presoja na primer program, ki je po –	

vsebini nacionalnega, družbenega pomena ali kadar je tudi v gospodarskem pogledu pomembno, da 

je na trgu dela vsaj nekaj diplomantov. Taki primeri so lahko na področjih umetnosti in humanistike. 

Zato je treba pojasniti morebitno pomanjkljivo utemeljitev zaposljivosti, pri tem pa vedno upoštevati 

število predlaganih vpisnih mest. Ali trg dela potrebuje toliko diplomantov, kot je predvideno v 

programu (16. člen meril za akreditacijo)? Ali bodo diplomanti študijskega programa na predvidenem 

študijskem področju in stopnji zaposljivi? 

Upošteva naj se še, da je ugotavljanje zaposljivosti primerno predvsem za prvo- in drugostopenjske –	

študijske programe, medtem ko je za diplomante doktorskih študijskih programov to morda teže 

dokazljivo.

Kadar je obvezna sestavina študijskega programa praktično usposabljanje študentov (to je vedno pri –	

visokošolskih strokovnih študijskih programih prve stopnje), je treba presoditi, ali jim je zagotovljena 

strokovna praksa.

Pomembna je še opredelitev do vpetosti v mednarodno okolje. Ali zavod sodeluje s tujimi visokošolskimi –	

zavodi, inštituti, podjetji, organizacijami (dogovori, pogodbe, projekti)? Kakšno je to sodelovanje na 

področju pedagoškega, strokovnega, znanstvenega, raziskovalnega in/ali umetniškega dela?

Postopkovne posebnosti:

V postopkih prve akreditacije se upoštevajo okoliščine, ki spremljajo uvedbo novosti. Pri uvajanju –	

novega študijskega programa je mogoče zaposljivost le napovedovati, saj so lahko ob akreditaciji 

potrebe na trgu dela drugačne kot takrat, ko bodo na njem prvi diplomanti. Medtem ko mora biti pri 

http://www.ess.gov.si/
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podaljšanju akreditacije zaposljivost diplomantov podrobneje utemeljena na podlagi analiz zavoda 

za zaposlovanje, panožnih združenj gospodarske oziroma obrtne zbornice ter drugih zbornic ipd., 

kluba diplomantov ali anketiranja diplomantov in delodajalcev, je pri prvi akreditaciji dovolj realen 

načrt zaposljivosti diplomantov z izraženo podporo gospodarskega ali negospodarskega sektorja. 

Na nekaterih študijskih področjih (humanistika, nove tehnologije idr.) je zaposljivost široka ali 

raznolika, zato je načrt težje narediti. To je treba upoštevati, kot je treba upoštevati tudi naraščanje ali 

zmanjševanje povpraševanja na trgu dela po posameznih poklicih glede na dejansko stanje v družbi 

in gospodarstvu. Prav tako je mogoče le predvidevati uresničljivost ciljev in uporabnost oziroma 

primernost kompetenc prihodnjih diplomantov. 

V postopkih podaljšanja akreditacije morata biti vpetost v okolje in zaposlenost oziroma zaposljivost –	

diplomantov namesto na primer iz pisem o podpori razvidni iz evidenc, analiz in anket. V tem postopku 

je zelo pomembno, da se ugotovi, ali zavod spremlja ustreznost učnih izidov in kompetenc. 

V programskih akreditacijah se presoja vpetost v okolje, povezana s študijskim programom oziroma –	

njegovo vsebino. Ali bodo kompetence študentom dale ustrezne zaposlitvene možnosti? Kako bo 

program vplival na vpetost zavoda v okolje in ali so s prepoznavnostjo zavoda oziroma z dejavnim 

sodelovanjem vzpostavljene razmere za ustrezno izvedbo (še posebej visokošolskega strokovnega) 

študijskega programa? 

Prednosti:
Poudarijo in pojasnijo naj se ugotovljene prednosti.

Priložnosti za izboljšanje:
Kaj bi zavod lahko izboljšal? To področje je »mehko« področje, saj predpisi ne določajo veliko konkretnih 

dokazil za ustrezno izkazovanje vpetosti v okolje, zaposljivosti in primernosti kompetenc. Ob prvi akreditaciji 

zadostujejo ustrezni načrti, katerih uresničitev bo mogoče preverjati ob podaljšanju akreditacije, listine o 

podpori in namere o sodelovanju. Pri podaljšanju akreditacije morajo biti dokazila bolj konkretna. Strokovnjaki 

lahko vlagatelju argumentirano predlagajo sistematično spremljanje zaposlenosti oziroma ugotavljanje 

zaposljivosti diplomantov, ustreznosti njihovih kompetenc ali povezovanje z določenimi deležniki v 

gospodarskem ali negospodarskem sektorju, tudi pri morebitnem spreminjanju in izboljševanju študijskih 

programov ...

Neskladnosti:
Neskladnosti oziroma nepravilnosti je treba argumentirati, podpreti z dokazili, ponazoriti z ugotovljenimi 

primeri, in če je mogoče, povezati s predpisi. 

Opozorilo: pomanjkljivo izkazovanje zaposljivosti diplomantov ali v okolju prepoznano neustreznost ali 

nezadostnost njihovih kompetenc je težko povezati s pravnim predpisom. Prva akreditacija programa 

pomeni, da bodo diplomanti zaposljivi čez nekaj let, ko se bodo lahko razmere na trgu dela spremenile. Ob 

podaljšanju akreditacije pa bi bila večja nepravilnost pomanjkljivo in neustrezno spremljanje zaposljivosti 

oziroma zaposlenosti diplomantov, saj gre za mehanizem, ki ga mora zavod že razviti.
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ZUNANJA EVALVACIJA VIŠJE STROKOVNE ŠOLE

Pri zunanji evalvaciji višje strokovne šole pridejo v poštev usmeritve, povezane s podaljšanjem akreditacije zavoda, 

pri čemer je treba upoštevati posebnosti višje šole, predvsem tesno povezanost s svetom dela, zato je vpetost v 

okolje ena od bistvenih značilnosti. Praktično izobraževanje študentov je obvezna sestavina študijskega programa 

(kar 40 %); pri sprejemanju programa, kar je v pristojnosti resornega ministra, se upoštevajo dejanske potrebe na 

trgu dela. Študentom mora biti zagotovljeno praktično izobraževanje v podjetjih.

2. DELOVANJE VISOKOŠOLSKEGA ZAVODA

Splošne usmeritve:

Opredeliti se je treba do poslanstva, vizije in strategije oziroma razvojnih načrtov visokošolskega – 
zavoda (v nadaljevanju: usmeritve zavoda). Ali so usmeritve zavoda jasne, izvedljive, ali jih zaposleni, 

študenti in drugi deležniki (npr. iz okolja) poznajo ter ali so javno dostopne?

Ali je pedagoško, znanstveno-raziskovalno, strokovno in/ali umetniško delo na zavodu povezano z – 
njegovimi usmeritvami? 

Ali je organizacijska struktura zavoda ustrezna? Ali vodstvo skrbi za posamezne dejavnosti zavoda, jih – 
spremlja in vzpodbuja njihov razvoj?

Ali so v organih zavoda vsi deležniki ustrezno zastopani? Preveri naj se predvsem zastopanost – 
študentov v senatu zavoda. Ali so organi sestavljeni v skladu z zakonom? (ZViS od 20. člena dalje)

Opredeliti se je treba do znanstveno-raziskovalnega, strokovnega in/ali umetniškega dela na zavodu, – 
pri tem pa upoštevati tako projekte iz baze SICRIS kot tudi nedokumentirane slovenske in mednarodne 

projekte in programe. Ugotoviti je treba, ali je izkazana znanstveno-raziskovalna, strokovna in/

ali umetniška dejavnost povezana s pedagoškim delom na zavodu in z možnostmi za sodelovanje 

študentov pri tej dejavnosti. Ali so projekti nosilcev študijskih programov pretežno registrirani na 

drugih zavodih in kako se to odraža pri dejavnosti presojanega zavoda? Ali se raziskovalni/razvojni 

načrti ujemajo z dejanskim raziskovalnim/razvojnim delom in ali so izvedljivi? 

Pri presojanju praktičnega usposabljanja študentov se preverja, ali ima zavod sklenjene tristranske – 
dogovore o tem z ustreznimi podjetji in zavodi. Ali so mentorji za izvajanje prakse usposobljeni 

(formalno ali neformalno)? Ali je na zavodu koordinator praktičnega usposabljanja? Ali je preverjanje 

in priznavanje prakse ustrezno (dnevniki prakse in druga dokazila)?

Postopkovne posebnosti:

V postopkih prve akreditacije zavoda se upošteva predvsem načrtovana naravnanost zavoda in – 
predvidena organizacija. Ali poslanstvo, vizija in strategija vsebujejo jasne in merljive usmeritve, ki jih 

bo mogoče preveriti v postopku podaljšanja akreditacije? Posebej je treba paziti na področno umestitev 

(opredelitev) po klasifikaciji Isced/Klasius (študijsko) in Frascati (znanstveno-raziskovalno), ki je po 

zakonu zahtevana za ustanavljanje visokošolskih zavodov (členi od 2 do 5 ZViS), in ujemanje med 

posameznimi klasifikacijami. Zavod v ustanavljanju predvidoma še ne bo imel razvite znanstveno-

raziskovalne, strokovne in/ali umetniške dejavnosti, razen če gre za združitev ali preoblikovanje 

drugih zavodov. Zato je treba ugotoviti, ali je načrt zanjo ustrezen. Preveri naj se ustanovitveni akt 

in druga dokazila, pomembna za začetek delovanja zavoda, ter znanstveno-raziskovalna dejavnost 
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vlagatelja ali ustanovitelja in vseh predvidenih nosilcev.

V postopkih prve akreditacije programa se presoja, kakšna je organiziranost zavoda v povezavi z – 
izvedbo študijskega programa. Pojasni naj se, ali in kako se usmerjenost zavoda ujema s predlaganim 

študijskim programom. Presoditi je treba ustreznost znanstveno-raziskovalnega, strokovnega in/ali 

umetniškega dela, povezanega s študijskim programom, ki se akreditira.

V postopkih podaljšanja akreditacije zavoda je treba upoštevati samoevalvacijska poročila in – 
razvojno razsežnost presojane zadeve. Preuči naj se razvoj vizije in poslanstva od prve akreditacije 

in doseganje ciljev, postavljenih ob prvi akreditaciji. Preveri naj se učinkovitost vodstva, delitev dela, 

nalog in dolžnosti. Ali delavci na zavodu poznajo razvojne usmeritve zavoda? Namesto poglabljanja 

v ustroj zavoda ali vsebinsko zasnovo študijskega/ih programa/ov se je treba posvetiti razvoju od 

prve oziroma zadnje akreditacije. Preveriti je treba, ali se je zavod razvijal v skladu z ugotovitvami 

iz samoevalvacijskih poročil, ali so bili sprejeti ukrepi za izboljšanje njegovega delovanja in kako so 

učinkovali. Pri presoji praktičnega usposabljanja/izobraževanja je treba ugotoviti, ali študenti prakso 

opravljajo v ustreznih podjetjih in kako je organizirana. Pomembno je tudi, kako zavod študentom 

priznava praktično usposobljenost, ali preverja kompetence, ki so si jih pridobili drugod. Ustreznost 

kompetenc iz prakse se ugotavlja tako pri študentih in diplomantih kot pri izvajalcih prakse oziroma 

predstavnikih delodajalcev in odgovornih na zavodu.

Prednosti:
Poudarijo in pojasnijo se ugotovljene prednosti.

Priložnosti za izboljšanje:
Kaj bi zavod lahko izboljšal? Pri prvi akreditaciji je morda treba izboljšati načrte, katerih uresničevanje bo 

mogoče preverjati ob podaljšanju akreditacije. Pri podaljšanju akreditacije se presojajo konkretna dokazila 

(razvito znanstveno-raziskovalno, strokovno in/ali umetniško delo, sledljivost razvoja in ukrepov na podlagi 

samoevalvacijskih poročil, analiz, morebitnih anket …). Vlagatelju je mogoče argumentirano predlagati 

spremembo vizije/poslanstva/strategije, nove načine ugotavljanja in uvajanja razvojnih ukrepov, mu dati 

priporočila za učinkovitejše praktično usposabljanje ali učinkovitejšo organiziranost zavoda ob upoštevanju 

razlik med prvo oziroma zadnjo akreditacijo/evalvacijo in podaljšanjem akreditacije/vnovično evalvacijo 

(razvojno-izvedbena raven).

Neskladnosti:
Neskladnosti oziroma nepravilnosti je treba argumentirati, podpreti z dokazili, ponazoriti z ugotovljenimi 

primeri, in če je mogoče, povezati s predpisi.

Opozorilo: znanstveno-raziskovalno, strokovno in/ali umetniško delo je ena od najpomembnejših podlag 

za odločitev sveta agencije, čeprav zakonodaja le v redkih primerih jasno predpisuje mejo sprejemljivega 

ali kakovostnega. Treba se je izčrpno in z argumenti opredeliti do kakovosti znanstveno-raziskovalnega, 

strokovnega in/ali umetniškega dela ter previdno izpostavljati neskladnosti. 
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ZUNANJA EVALVACIJA VIŠJE STROKOVNE ŠOLE

Splošne in postopkovne usmeritve pri zunanji evalvaciji višje strokovne šole so podobne kot pri podaljšanju 

akreditacije visokošolskega zavoda, pri čemer je treba upoštevati posebnosti višjih šol. V njih praviloma ni 

znanstveno-raziskovalnega dela, temveč strokovno in razvojno delo. Projekti so navadno povezani z razvijanjem 

praktičnega izobraževanja oziroma konkretnimi storitvami in potrebami podjetij in drugih organizacij. Šole morajo 

s študenti skleniti tristranske pogodbe o praktičnem izobraževanju v podjetjih oziroma ustreznih organizacijah ali 

zavodih, to izobraževanje pa sproti spremljati. Značilnost diplomskih del študentov je, da je tematika povezana 

z reševanjem konkretnih praktičnih problemov. Temo si študent izbere po dogovoru z mentorjem pri praktičnem 

izobraževanju in predavateljem. Velikokrat je diplomsko delo opravljeno v obliki storitve, izdelka ipd.

Organi višje strokovne šole se razlikujejo od organov zavoda, poleg tega je višja šola lahko ustanovljena tudi kot 

gospodarska družba. Glede na vrsto šole je treba paziti predvsem na to, ali so študenti v skladu z ZVSI zastopani v 

svetu zavoda oziroma šole, strateškem svetu (v njem mora biti poleg študentov tudi predstavnik diplomantov šole), 

komisiji za spremljanje in zagotavljanje kakovosti (za razliko od visokega šolstva je to obvezen organ šole). Po ZVSI 

študentski svet ni obvezen organ šole! (Organi, njihova sestava in pristojnosti so določeni od 7. do 15. člena ZVSI.)

3. KADRI 

Splošne usmeritve:

Opredeliti se je treba do priloženega kadrovskega načrta in dokazil (habilitacije, imenovanja v naziv, – 
izjave, soglasja). Ali so visokošolski učitelji primerno obremenjeni s pedagoškim delom na eni strani 

in znanstveno-raziskovalnim, strokovnim in/ali umetniškim delom na drugi? Je njihova obremenitev 

skladna z delovno zakonodajo?

Preveriti je treba habilitacijska področja nosilcev glede na predmetnik in učne načrte ter se opredeliti – 
do njihovega znanstveno-raziskovalnega, strokovnega in/ali umetniškega dela.

Opredeliti se je treba do strukture visokošolskih učiteljev in glede na vrsto študijskega/ih programa/– 
ov, ki jih zavod izvaja, presoditi o ustreznosti razmerij v strukturi (število asistentov v primerjavi z 

visokošolskimi učitelji in razmerje med posameznimi nazivi).

Ali zavod skrbi za poklicni in strokovni razvoj svojih kadrov? Ali spodbuja napredovanje visokošolskih – 
delavcev v višje nazive oziroma njihov razvoj na strokovnem, znanstveno-raziskovalnem, pedagoškem 

in/ali umetniškem področju? Kakšne so možnosti za napredovanje, usposabljanje, izmenjave?

Ali med visokošolskimi učitelji prevladuje delo po avtorski pogodbi ali redna zaposlitev? Ali – 
zavod najema kadre, ki so znanstveno-raziskovalno, strokovno in/ali umetniško dejavni na drugih 

visokošolskih zavodih? Kakšen je vpliv ugotovljenega stanja na delovanje zavoda oziroma izvajanje 

programa ter znanstveno-raziskovalno, strokovno in/ali umetniško delo nosilcev?

Koliko nosilcev je že upokojenih oziroma koliko jih aktivno raziskuje (zapisi v bibliografiji v zadnjem – 
petletnem obdobju, aktualno in preteklo projektno delo na ustreznih študijskih področjih)?

Opredeliti se je treba tudi do podpornih služb oziroma drugih strokovnih delavcev: Ali so v pomoč – 
pri vseh dejavnostih zavoda: študentom, visokošolskim učiteljem in sodelavcem, znanstveno-

raziskovalnemu, strokovnemu in/ali umetniškemu delu, knjižničarski in založniški dejavnosti, vodstvu 

itd.
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Postopkovne posebnosti:

V postopkih prve akreditacije zavoda je treba preveriti skladnost meril za izvolitve v naziv z – Minimalnimi 

standardi za izvolitev v nazive visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev in visokošolskih sodelavcev 

na visokošolskih zavodih. Pogoji za izvolitev v posamezni naziv morajo biti strožji ali vsaj enako strogi 

kot tisti v minimalnih standardih agencije. Presoditi je treba zmožnost za oblikovanje senata (ustrezna 

zastopanost področij in kadrov). Visokošolskih učiteljev mora biti dovolj že ob prvi akreditaciji, da 

so v senatu enakopravno zastopana vsa študijska področja, znanstvene discipline in/ali umetniška 

področja visokošolskega zavoda. Njihovo sodelovanje mora biti zagotovljeno. Lahko pa zadostuje 

manjše število podpornih delavcev ali načrt zanje. Načrt mora vsebovati jasne kadrovskorazvojne 

cilje, ki jih bo ob podaljšanju akreditacije mogoče preveriti. 

V postopkih podaljšanja akreditacije mora biti kadrovska zasedba na zavodu dovolj razvita: vrsti – 
programov primerno število docentov, izrednih in rednih profesorjev, strokovno, znanstveno-

raziskovalno ali umetniško dejaven kader (tudi pri projektih). Iz poročila naj bo razvidna še pedagoška 

odličnost visokošolskih učiteljev in ali se spodbuja razvijanje oziroma posodabljanje njihovega 

pedagoškega dela (usposabljanja, izmenjave, izpopolnjevanje). 

V postopkih podaljšanja akreditacije študijskega programa naj bo iz poročila razvidna presoja – 
njegovega izvajanja: ali v programu poučujejo ustrezni visokošolski učitelji, kako se izvajata 

univerzitetni program in visokošolski strokovni program prve stopnje, ali se izvaja program tako, 

kot je bil akreditiran oziroma v skladu z akreditiranimi ali po predpisanem postopku sprejetimi 

spremembami (junija 2012 sprejeti Zakon za uravnoteženje javnih financ določa, da univerze večje 

spremembe študijskih programov sprejemajo same oziroma da jih ni treba akreditirati)? Presoditi je 

treba učinkovitost in povezanost delovanja podpornih služb.

Prednosti:
Poudarijo in pojasnijo naj se ugotovljene prednosti.

Priložnosti za izboljšanje:
Kaj bi zavod lahko izboljšal? Ob prvi akreditaciji se lahko predlaga izboljšanje načrtov, katerih uresničevanje 

bo mogoče preverjati ob podaljšanju akreditacije. Takrat morajo biti dokazila bolj konkretna (izkazovanje 

razvoja na kadrovskem področju od prve ali zadnje akreditacije na podlagi samoevalvacijskih poročil in drugih 

dokazil). Strokovnjaki lahko vlagatelju predlagajo ukrepe in spremembe, ki naj temeljijo na izsledkih analiz in 

samoevalvacijskih poročil.

Neskladnosti:
Neskladnosti oziroma nepravilnosti je treba argumentirati, podpreti z dokazili, ponazoriti z ugotovljenimi 

primeri in, če je mogoče, povezati s predpisi. 

Opozorilo: medtem ko so nekatera dokazila o kadrih obvezna (habilitacije, izjave, soglasja), spadajo ugotovitve 

v zvezi s številom posameznih skupin visokošolskih učiteljev (docenti, izredni in redni profesorji), njihovo 

starostjo in obliko zaposlitve na zavodu med priložnosti za izboljšanje kakovosti, saj v zakonu in merilih ni 

jasnih določil o tem. Pri presojanju ustreznosti njihovega števila naj se upošteva vrsta študijskega/ih programa/

ov, ki ga/jih zavod izvaja. V skladu z merili za akreditacijo mora biti v referatu za študentske zadeve podporni 

delavec v delovnem razmerju (ob prvi akreditaciji mora biti zaposlitev načrtovana, ob njenem podaljšanju pa 

je pogoj).

http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/102
http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/102
http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/102
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ZUNANJA EVALVACIJA VIŠJE STROKOVNE ŠOLE

Splošne in postopkovne usmeritve pri zunanji evalvaciji višje strokovne šole so podobne kot pri podaljšanju 

akreditacije visokošolskega zavoda. Pedagoško delo v višji šoli opravljajo predavatelji višjih šol, inštruktorji in 

laboranti. Strokovnjaki ne presojajo ustreznosti meril za njihovo imenovanje, saj je to pristojnost Sveta Republike 

Slovenije za poklicno in strokovno izobraževanje. Slednji predavatelje tudi imenuje v naziv oziroma daje soglasje 

takrat, kadar jih imenuje predavateljski zbor višje strokovne šole. Namesto znanstveno-raziskovalnega dela 

predavateljev je treba ugotoviti njihovo strokovno delo oziroma sodelovanje pri projektih iz gospodarstva ipd. ter 

razvojno delo na šoli. 

Opozorilo: Po ZVSI morajo biti na šoli redno zaposleni ravnatelj oziroma direktor, predavatelj – organizator 

praktičnega izobraževanja in referent za študentske zadeve (26. člen ZVSI).

4. ŠTUDENTI 

Splošne usmeritve:

Ali je svetovalna služba za študente ustrezno organizirana in učinkovita?– 
Ali je študentom zagotovljeno sodelovanje pri znanstveno-raziskovalnem, strokovnem in/ali – 
umetniškem delu (posebno pomembno za študente študijskih programov 2. in 3. stopnje, 33. člen 

ZViS)?

Kako je urejena mobilnost na zavodu? Kakšna in kolikšna je mobilnost študentov, učiteljev in – 
strokovnih delavcev? 

Če je predvideno praktično usposabljanje, se je treba opredeliti do možnosti študentov zanj ter do – 
priznavanja in izvajanja tega usposabljanja. Ugotovitve v tem delu poročila se povezujejo z vsebino v 

poglavju delovanje visokošolskega zavoda, pri čemer je treba posebej upoštevati študentski vidik.

Ali je število študentov v organih zavoda v skladu z zakonom? Ali se njihovo mnenje upošteva pri – 
odločanju? Kako bo deloval oziroma kako učinkovit je študentski svet? Kako poteka obveščanje 

študentov? Ali obstajajo študentska društva in kako delujejo? Kako zavod usmerja obštudijske 

dejavnosti? Ali ima karierni center in kako deluje v praksi? Kakšen in kako učinkovit je sistem tutorstva 

in mentorstva?

Kakšne možnosti za študij imajo študenti s posebnimi potrebami? Ali so upoštevane njihove potrebe – 
pri izvajanju programa in učnih vsebin (na primer prilagojeno študijsko gradivo, mentorstvo, tutorstvo, 

preverjanje znanja itd.)?

Kako je urejeno zbiranje podatkov o kakovosti izobraževanja? Presodijo naj se študentske ankete, – 
morebitne druge oblike preverjanja delovanja zavoda in njihova učinkovitost. Kako je urejeno 

spremljanje obremenitve študentov, prehodnost, trajanje študija? Kako in za kaj se uporabljajo 

izsledki analiz in kako so študenti seznanjeni z rezultati in morebitnimi ukrepi za izboljšanje?

Postopkovne posebnosti:

V postopkih prve akreditacije zavoda ali programa na novem zavodu se presojajo načrtovanje in – 
ureditev svetovalnih služb, možnosti za sodelovanje študentov pri znanstveno-raziskovalnem, 

strokovnem in/ali umetniškem delu, za mobilnost, praktično usposabljanje, organiziranje, anketiranje, 
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zaposlovanje ipd. Zavodi, ki že opravljajo svojo dejavnost in akreditirajo nov/e (dodaten/ne) študijski/e 

program/e, morajo imeti te dejavnosti že razvite, zato se presoja tudi njihova kakovost. 

V postopkih podaljšanja akreditacije je treba preučiti kakovost in delovanje zavoda na področju – 
študentskih zadev. Kakšna je povezava med izsledki študentskih anket oziroma drugih morebitnih 

oblik spremljanja in ocenjevanja študijskega procesa in drugih dejavnosti ter ukrepi in spremembami, 

sprejetimi na zavodu. Ugotoviti je treba, ali so študenti seznanjeni z izsledki zbiranja podatkov o 

kakovosti izobraževanja. Preverijo naj se podatki o mobilnosti in številu izmenjav po letih od prve 

akreditacije. Kakšne so dejanske možnosti za sodelovanje študentov pri znanstveno-raziskovalnem, 

strokovnem in/ali umetniškem delu? Ob tem je treba upoštevati samoevalvacijska poročila od zadnje 

akreditacije. Kako učinkovito podporne službe rešujejo zadeve? Ali so študentom v pomoč, ali jih 

sproti obveščajo o vseh zadevah, pomembnih zanje? Ob tem naj se upoštevajo načrti, ki si jih je zavod 

postavil pri prvi akreditaciji. 

Pri podaljšanju akreditacije študijskega programa naj se delovanje študentov v organih zavoda – 
oziroma komisijah ipd. presoja v povezavi s študijskim programom, ki se akreditira.

Prednosti:
Poudariti in pojasniti je treba ugotovljene prednosti.

Priložnosti za izboljšanje:
Kaj bi zavod lahko izboljšal? Pri prvi akreditaciji se lahko predlaga izboljšanje načrtov, katerih uresničevanje 

bo mogoče preverjati ob podaljšanju akreditacije. Pri podaljšanju akreditacije je treba presoditi rezultate in 

razvoj od zadnje akreditacije.

Neskladnosti:
Neskladnosti oziroma nepravilnosti je treba argumentirati, podpreti z dokazili, ponazoriti z ugotovljenimi 

primeri in, če je mogoče, povezati s predpisi. 

Opozorilo: kaj storiti, če se na primer v povezavi z akreditacijo novega študijskega programa ugotovi, da ni 

ustrezne zastopanosti študentov v senatu visokošolskega zavoda? Gre za jasno neskladnost z ZViS, čeprav je 

program zelo dobro zasnovan. Pomembno je, da se neskladnost zapiše, odločitev o akreditaciji pa bo sprejel 

svet agencije. 

ZUNANJA EVALVACIJA VIŠJE STROKOVNE ŠOLE

Splošne in postopkovne usmeritve pri zunanji evalvaciji višje strokovne šole so podobne kot pri podaljšanju 

akreditacije visokošolskega zavoda. Posebnost v višjem šolstvu je, da je za razliko od visokega šolstva uresničevanje 

dolžnosti in pravic študentov podrobneje urejeno v ZVSI in v podzakonskih aktih (kot je npr. pravilnik o ocenjevanju 

znanja), ki jih sprejme minister, pristojen za višje šolstvo. 

Sodelovanje študentov v organih šole praviloma ni tako intenzivno kot v visokem šolstvu. Vzrok za to je kratek 

študij (dveleten brez absolventskega staža) ter veliko število izrednih študentov, ki so praviloma že zaposleni – na 

večini zasebnih šol so samo slednji. 

Študentski svet ni obvezen organ višje šole. Po ZVSI pa morajo biti študenti člani komisije za spremljanje in 

zagotavljanje kakovosti, strateškega sveta, sveta šole oziroma šolskega centra.
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5. MATERIALNI POGOJI 

Pojasnilo glede presojanja finančnih razmer:

Strokovnjaki agencije niso finančni revizorji. Če želijo, lahko zahtevajo vpogled v računovodsko dokumentacijo. 

Na podlagi predložene dokumentacije ali na obisku se skušajo prepričati, ali bodo sredstva, ki jih zavod prejema 

iz različnih virov (proračun, šolnine, projekti, poslovno sodelovanje, storitve, donacije itd.), zadostovala za 

nemoteno izvajanje študija in/ali dejavnosti zavoda do izteka akreditacije, o kateri se odloča v postopku. Pri 

presoji ustreznosti finančnih sredstev naj se upošteva vrsta študijskega programa ali študijske dejavnosti na 

zavodu ter uresničljivost razvojnih usmeritev zavoda.

Splošne usmeritve:

Ali so prostori primerni za izvajanje študijskega/ih programa/ov? Upoštevati je treba vrsto študijskega – 
programa in študijsko področje. Za nekatere programe so potrebne posebne prostorske razmere (na 

primer laboratoriji, specialne učilnice in drugi prostori). Ali je velikost prostorov primerna glede na 

razpisana vpisna mesta ali število študentov? Ali so prostori čisti, svetli in ali imajo primerno pohištvo? 

Ali je zavod lastnik prostorov oziroma ali so pogodbe o njihovem najemu veljavne?

Ali je oprema primerna? Upošteva naj se vrsta študijskega programa in študijsko področje. Za izvedbo – 
nekaterih programov je potrebna posebna oprema (avdiovizualna, laboratorijska itd.). Ali oprema 

ustreza številu študentov oziroma razpisanih vpisnih mest? Ali je sodobna oziroma posodobljena?

Ali so prostori in oprema prilagojeni študentom s posebnimi potrebami (klančine, sanitarije, dvigala, – 
oprijemala itd.) oziroma ali ima zavod drugo posebno opremo zanje? Ali jim narava študijskega 

programa sploh omogoča študij? V skladu z odgovorom na to vprašanje naj se ugotovi, ali jim 

prilagoditve omogočajo več samostojnosti pri študiju, boljšo vpetost v študijsko okolje? Kako je to 

urejeno v predpisih zavoda? 

Presodijo naj se finančni viri. Ali so dovolj zanesljivi in stalni? Ali zadostujejo za izvedbo študijskega/ih – 
programa/ov za obdobje akreditacije, pri čemer kakovost izvedbe ne bi bila okrnjena? 

Ali je knjižnica na zavodu primerno urejena, in sicer ob upoštevanju možnosti za izposojo oziroma – 
uporabo študijskega gradiva in podatkovnih baz? Je število knjižnih enot dovolj veliko za vse 

študijske programe ali vsa študijska oziroma znanstvena področja, na katerih zavod opravlja svojo 

dejavnost? Ali ima knjižnica čitalnico oziroma ali so v njej urejena delovna mesta za študente? Ali so 

v njej zaposleni ustrezno izobraženi delavci? Ali zavod posodablja študijsko literaturo? Ali ima zavod 

založniško dejavnost in kakšna je?

Postopkovne posebnosti:

V postopkih prve akreditacije morajo biti materialne razmere za začetek izvajanja študija zagotovljene. – 
Zavod mora imeti dokazila o lastništvu ali najemu. Zagotovljeno mora biti dovolj opreme za predvideno 

število študentov, finančni viri naj zadoščajo za obdobje akreditacije in knjižnične storitve naj bodo 

zagotovljene. Primerno je, da ima zavod prilagoditve za študente s posebnimi potrebami, razen če 

njihov študij zaradi vrste kompetenc, ki se s posameznim programom pridobijo, ni mogoč (to so 

na primer programi iz zdravstvene nege). Pri akreditaciji zavoda je treba upoštevati vsa študijska 

področja, pri akreditaciji programa pa le materialne razmere, potrebne za njegovo izvedbo. Pri 

akreditaciji zavoda je ogled prostorov obvezen, zato morajo biti v poročilu predstavljene ugotovitve 

z ogleda.
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V postopkih podaljšanja akreditacije je treba preveriti veljavnost pogodb o morebitnem najemu – 
prostorov in opreme. Na obisku zavoda si jih je treba ogledati in tudi ugotoviti, kako so prilagojeni 

študentom s posebnimi potrebami. Tako se preverjajo podatki v vlogi in presoja dejansko stanje. 

Ugotovijo naj se morebitne spremembe od zadnje akreditacije in njihov vpliv na kakovost študija. 

Ali so morebitni finančni ukrepi vplivali na spremembe študijskih programov oziroma na kakovost 

izvajanja pedagoške, znanstveno-raziskovalne, strokovne ali umetniške dejavnosti na zavodu?

Prednosti:
Poudarijo in pojasnijo naj se ugotovljene prednosti.

Priložnosti za izboljšanje:
Kaj bi zavod lahko izboljšal? Ob prvi akreditaciji morajo biti materialni pogoji za izvajanje programa ali 

ustanovitev zavoda izpolnjeni. Pri podaljšanju akreditacije je treba paziti na morebitne spremembe od zadnje 

akreditacije. Če je do njih prišlo, naj se presodi, kako so vplivale na kakovost.

Neskladnosti:
Neskladnosti oziroma nepravilnosti je treba argumentirati, podpreti z dokazili (ogled, sklic na dokumentacijo), 

ponazoriti s primeri in, če je mogoče, povezati s predpisi. 

Opozorilo: v merilih za akreditacijo je na tem področju presoje velikokrat uporabljen pridevnik »primeren«, kar 

pomeni vrednostno presojo strokovnjakov.

ZUNANJA EVALVACIJA VIŠJE STROKOVNE ŠOLE

Splošne in postopkovne usmeritve pri zunanji evalvaciji višje strokovne šole so podobne kot pri podaljšanju 

akreditacije visokošolskega zavoda. Posebnost v višjem šolstvu je, da je za razliko od visokega šolstva izpolnjevanje 

materialnih pogojev ob ustanovitvi šole preverjalo pristojno ministrstvo. V postopku zunanje evalvacije skupina 

strokovnjakov presoja dejansko oziroma trenutno stanje.

6. ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI 

Splošne usmeritve: 

Kakšni so notranji predpisi in organiziranost zavoda na področju zagotavljanja kakovosti? Ali so – 
upoštevani evropski in nacionalni predpisi in smernice? Ali je ustrezno urejeno spremljanje izvajanja 

študijskih programov oziroma pedagoškega dela, presojanje kreditnega ovrednotenja po ECTS, 

kompetenc diplomantov, spremljanje in analiziranje učnih izidov, zaposljivosti oziroma zaposlenosti 

diplomantov, zanimanja za študij, zadovoljstva vseh zaposlenih, študentov …? Ali zavod skrbi za 

razvoj in izboljševanje svojega dela, posodabljanje oziroma snovanje novih študijskih programov, 

izboljševanje razmer za delo, usposabljanje in izobraževanje svojih delavcev itd.? 

Kakšen je sistem kakovosti zavoda oziroma kako je organizirano upravljanje kakovosti? Kakšna – 
je vloga vodstva, senata, drugih organov in komisij ter koliko so vpeti v sistem kakovosti? Ali ima 

zavod komisijo za kakovost oziroma ustrezen organ za vodenje in nadzor nad postopki za notranje 

zagotavljanje kakovosti, v katerem imajo dejavno vlogo tudi študenti? Kako uspešno je njeno delo in 
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kakšne ukrepe za izboljšanje predlaga? Kako predloge za izboljšanje sprejema vodstvo zavoda? Ali 

sprejema ustrezne ukrepe, ali se spremlja njihovo uresničevanje, ali se ugotavljajo vzroki in sprejemajo 

novi ukrepi ob morebitnem neuspehu? 

Ali v postopkih notranjega zagotavljanja kakovosti sodelujejo vsi deležniki? – 
Ali se v samoevalvacijskih postopkih zbirajo pravi podatki, iz katerih je razvidno, da zavod skrbi za – 
izboljševanje kakovosti na vseh področjih delovanja?

Ali zavod javnost in zunanje deležnike (sproti) obvešča o spremembah, dosežkih, ukrepih na – 
izobraževalnem, znanstveno-raziskovalnem, strokovnem in/ali umetniškem področju? Ali so 

ukrepi za spremembe nastali na podlagi izsledkov pri samoevalvaciji ali zaradi drugih vzrokov; in 

katerih? Pri presoji je treba upoštevati samoevalvacijska poročila zavoda od zadnje akreditacije. Ali 

samoevalvacijsko poročilo vsebuje vse pomembne sestavine? 

Kako se uresničuje strategija razvoja sistema kakovosti zavoda, če sistem že obstaja?– 

Postopkovne posebnosti:

V postopkih prve akreditacije je treba presoditi zasnovo sistema notranjega zagotavljanja kakovosti. – 
Ali je vlagatelj pripravil ustrezne predpise? Ali bo predvideni sistem zagotavljanja kakovosti omogočil 

zbiranje in analiziranje podatkov, na podlagi katerih bo lahko zavod ugotovil dejansko stanje in 

načrtoval svoj razvoj? Ali bo zavod zagotovil sodelovanje vseh deležnikov pri presoji in razvijanju 

kakovosti ter ustrezno obveščenost notranjih in zunanjih deležnikov o tem? 

V postopkih podaljšanja akreditacije je treba podrobno preučiti samoevalvacijsko poročilo zavoda, ob – 
tem pa upoštevati tudi analizo samoevalvacijskih poročil od zadnje akreditacije. Za oceno kakovosti 

in napredka zavoda, pedagoškega, znanstveno-raziskovalnega, strokovnega in/ali umetniškega dela 

naj se upoštevajo tudi načrti od prve oziroma zadnje akreditacije in preveri uspešnost pri doseganju 

na začetku postavljenih ciljev. Presoditi je treba učinek in kakovost sprejetih sprememb na ravni 

zavoda oziroma na ravni študijskega/ih programa/ov (odvisno, ali gre za podaljšanje akreditacije 

zavoda ali programa/ov). Kakšni so vzroki za morebitne spremembe in ukrepe ter kako so vplivali 

na kakovost? Na evalvacijskih obiskih naj se še posebej preveri, ali se upoštevajo izsledki študentskih 

anket, pa tudi anket zaposlenih na zavodu, delodajalcev oziroma drugih oblik spremljanja delovanja 

zavoda. Presodi naj se učinkovitost delovanja sistema zagotavljanja kakovosti na zavodu (organizacija, 

izvedba, zbiranje podatkov, analiza, izsledki, sprejemanje in spremljanje učinkovitosti ukrepov …), 

vpliv na njegov razvoj ter sodelovanje in obveščanje deležnikov.

Prednosti:
Poudarijo in pojasnijo naj se ugotovljene prednosti.

Priložnosti za izboljšanje:
Kaj bi zavod lahko izboljšal? Ob prvi akreditaciji se lahko priporoči izboljšanje načrtov, katerih uresničevanje 

bo mogoče preverjati ob podaljšanju akreditacije. Pri podaljšanju akreditacije naj se presodi razvoj oziroma 

napredek od zadnje akreditacije.

Neskladnosti:
Neskladnosti oziroma nepravilnosti je treba argumentirati, podpreti z dokazili, ponazoriti z ugotovljenimi 
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primeri in, če je mogoče, povezati s predpisi. 

Opozorilo: sistem kakovosti zavoda je v postopkih podaljšanja akreditacije zelo pomemben: učinkovit sistem 

odločilno pripomore k njegovemu napredku in razvoju. Samoevalvacijska poročila so v postopkih podaljšanja 

akreditacije eden od ključnih virov za ugotavljanje in presojanje stanja na zavodu.

ZUNANJA EVALVACIJA VIŠJE STROKOVNE ŠOLE

Splošne in postopkovne usmeritve pri zunanji evalvaciji višjih strokovnih šol so podobne kot pri podaljšanju 

akreditacije visokošolskega zavoda. Pri samoevalvaciji višjih strokovnih šol je poleg anketiranja ali drugih oblik 

spremljanja mnenj predavateljev in drugih strokovnih delavcev ter študentov o delovanju šole in še posebej o 

študijskem procesu, praktičnem izobraževanju oziroma ustreznosti študijskih programov izredno pomembno 

anketiranje ali pridobivanje mnenj mentorjev v podjetjih oziroma delodajalcev, pa tudi njihovo sodelovanje pri 

morebitnem spreminjanju/posodabljanju študijskih programov. 

7. ORGANIZACIJA IN IZVEDBA IZOBRAŽEVANJA 

Splošne usmeritve:

Ali je študijski program zasnovan oziroma se izvaja v skladu s poslanstvom, vizijo in strategijo – 
zavoda?

Ali so cilji, splošne in predmetno-specifične kompetence programa ustrezni (splošne kompetence za – 
posamezne vrste študijskih programov opredeljuje 33. člen ZViS)?

Ali učne enote ustrezajo študijskemu področju, v katerega vlagatelj uvršča študijski program – 
(klasifikacija Isced/Klasius)? So učne enote med seboj usklajene in ali tvorijo konsistentno celoto, tako 

da bo študent dosegel splošne in predmetno-specifične kompetence ter učne izide, opredeljene v 

programu? Ali vsebine (predmetnik) študijskega programa tvorijo zaokroženo in povezano celoto 

glede na cilje, ime in namen programa?

Opredeliti se je treba do sestave programa. Ali je primerno razdeljen na module oziroma razvejen – 
v smeri? Ali učne enote, učni načrti ustrezajo stopnji študija? Presodijo naj se učni načrti: ustreznost 

vsebine, kompetenc, metod poučevanja, načinov ocenjevanja in preverjanja znanja, študijske 

literature …

Ali je razmerje pri številu ur organiziranega dela (kontaktne ure) in samostojnega dela študenta – 
ustrezno? Ali je obremenitev študentov po ECTS, predvidena s predmetnikom študijskega programa, 

primerna? Ali so posamezne učne enote glede na pomembnost, obseg (učni načrt) primerno 

ovrednotene s kreditnimi točkami?

Kaj pa izbirnost po programu, ali imajo študenti tudi možnosti za zunanjo izbirnost (– merila ECTS)?

Presodi naj se mednarodna primerljivost programa, pri čemer je treba primerjati tako sestavo – 
programa (obvezne sestavine po 35. členu ZViS) kot tudi predvideni način študija (redni, izredni, na 

daljavo).

Če gre za reguliran poklic, je treba ugotoviti, ali in kako je v predmetniku in učnih načrtih upoštevana – 
ustrezna evropska direktiva.

http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/87
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Presoditi je treba ustreznost in kakovost obveznih sestavin programa (35. člen ZViS): Ali je ureditev – 
priznavanja drugod pridobljenega znanja primerna? Vpisni pogoji se presojajo po 38. členu ZViS, pri 

čemer je treba preveriti še, ali so v programu določeni vpisni pogoji za kandidate z drugih študijskih 

področij in ali so ta področja dovolj natančno določena. Presodijo naj se tudi določila o omejitvi vpisa 

(41. člen ZViS), pogoji za končanje študija in napredovanje v višji letnik.

Oceni naj se napredovanje po programu (oziroma načrti ob prvi akreditaciji). Je osip/napredovanje v – 
višji letnik stvaren? Kakšen je delež diplomantov? Ali je ustrezen?

Posebna pozornost naj se nameni različnim izvedbenim oblikam oziroma načinom študija. Nekatere – 
smernice v zvezi s presojo študija na daljavo so zapisane v poglavju Dodatna postopkovna in 

vsebinska problematika. Ali število kontaktnih ur, namenjeno izrednim študentom, omogoča 

usvojitev s programom predvidenih ciljev in kompetenc? Kolikšno je zmanjšanje števila teh ur in ali je 

še sprejemljivo? Ali je ustrezno urejena izvedba študija, če so predvideni tudi tuji izvajalci študijskega 

programa (8. in 62. člen ZViS)? Kakšen je pedagoški koncept študija: poudarek na močno organiziranem 

ali individualnem študiju in izrazitejšem mentorstvu itd.? Kakšna je oblika študija (e-študij, kombiniran 

študij idr.)? Ali koncept velja za vse visokošolske učitelje in sodelavce v študijskem programu? Ali bodo 

v okviru posameznih izvedbenih načinov dosežene s programom določene kompetence, cilji in učni 

izidi?

Ali je strokovni oziroma znanstveni naslov tvorjen v skladu z – Zakonom o strokovnih in znanstvenih 

naslovih (preverite ustreznost zapisa polnega in okrajšanega naslova, morebitne oznake v oklepaju, 

ločen zapis ženske in moške oblike itd.)? Ali je naslov primeren glede na vsebino in vrsto študijskega 

programa? Ali bo pridobljena diploma mednarodno primerljiva?

Ali je pedagoško, strokovno, znanstveno-raziskovalno in/ali umetniško delo na področju, s katerega – 
je študijski program, primerno razvito in ali je načrtovan njegov nadaljnji razvoj (upoštevati je treba 

vrsto programa)? 

Postopkovne posebnosti:

V postopkih prve akreditacije študijskih programov se je treba predvsem osrediniti na vsebinsko plat 

programa. Natančno je treba presoditi obvezne sestavine, predmetnik, učne načrte, cilje in kompetence. 

Ali ima program strokovno, znanstveno-raziskovalno in/ali umetniško podlago za uspešno izvedbo. 

Pri tem naj se upošteva, da je za študijske programe prve stopnje pomembna predvsem strokovna 

podlaga, pri čemer znanstveno-raziskovalna dejavnost ni pogoj za izvedbo visokošolskih strokovnih 

programov (je pa pomembna za razvoj in napredovanje visokošolskih učiteljev in sodelavcev). Pri 

presoji teh programov se je treba posebej posvetiti predvideni organizaciji in izvedbi praktičnega 

usposabljanja študentov. Kakovostno izvedbo programov druge in tretje stopnje pa bo omogočala 

čim bogatejša znanstveno-raziskovalna dejavnost na zavodu, zato je treba upoštevati predvsem 

temeljne in aplikativne raziskovalne projekte oziroma projekte nosilcev, ki morajo biti povezani z 

vsebino presojanega programa. Programe tretje stopnje je treba presojati še po 18. členu meril za 

akreditacijo (primernost ciljev, kompetenc, temeljne in aplikativne raziskovalne naloge). Ali nosilci 

izpolnjujejo pogoje za mentorstvo doktorskim študentom in ali bo slednjim glede na raziskovalno 

področje mentorja in število mentorstev, ki jih ima, omogočeno kakovostno raziskovalno delo? 

V postopkih podaljšanja akreditacije naj se upošteva, da je študijski program že akreditiran, zato se je – 
treba posvetiti organizaciji in izvedbi programa. Preveri naj se, ali se je program od zadnje akreditacije 

spreminjal, ali so bile vse spremembe evidentirane, kakšne so bile te spremembe in ali še omogočajo 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200661&stevilka=2571
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200661&stevilka=2571
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doseganje oziroma pridobitev prvotno opredeljenih ciljev in kompetenc. Tako se bosta lahko ocenili 

stopnja in ustreznost razvoja in napredka študijskega programa. Preveri naj se, kdo izvaja obvezne in 

izbirne predmete in ali je študentom zagotovljeno število kontaktnih ur v akreditiranem programu. 

Ali so urniki primerno sestavljeni in usklajeni? Ali se pri izvajanju visokošolskega in univerzitetnega 

študija upoštevajo z ZViS določene razlike med obema, kadar zavod ponuja oboje? Ugotoviti je treba 

tudi ustreznost obremenitve študentov po ECTS in razmerja med organiziranim in samostojnim delom 

študentov ter ali si študenti in diplomanti pridobivajo kompetence, predvidene v programu. Presodi 

naj se povezanost pedagoškega ter strokovnega, znanstveno-raziskovalnega in/ali umetniškega 

dela nosilcev. Ali zavod na primeren in kakovosten način izvaja redni, izredni študij oziroma študij na 

daljavo? 

Prednosti:
Poudarijo in pojasnijo naj se ugotovljene prednosti.

Priložnosti za izboljšanje:
Kaj bi zavod lahko izboljšal? Ob prvi akreditaciji se lahko priporočijo spremembe predmetnika, kompetenc, 

ciljev, izkaza mednarodne primerljivosti. Nekatere od teh lastnosti študijskih programov niso jasno predpisane, 

zato se vsebinska problematika presoja z vidika kakovosti. Izkazovanje kakovosti znanstveno-raziskovalnega 

dela za program tretje stopnje v postopku prve akreditacije se odraža tudi v razmerju števila mentorjev do 

števila razpisanih vpisnih mest in v zmožnosti in kakovosti mentorjev: Ali se velikost in kompetence raziskovalne 

skupine ali raziskovalnega programa povezujejo z učnimi vsebinami študijskega programa, kar narekuje tudi 

ustrezno stabilnost kadrovske strukture mentorjev? Pri programih druge stopnje se kakovost kaže v povezavi 

temeljnih in aplikativnih projektov z vsebino študijskega programa, vendar se kakovost presoja na nekoliko 

nižji ravni: Ali je katera od učnih enot namenjena raziskovalnemu delu? Kakšen delež FTE (polna zaposlitev) 

obsega znanstveno-raziskovalna dejavnost nosilcev študijskega programa? Ali se razvija sodelovanje z drugimi 

zavodi in ali imajo študenti možnost za sodelovanje pri raziskovalnem delu? Medtem ko se v postopku prve 

akreditacije študijskega programa kakovost presoja že na ravni izhodišč, možnosti in načrtovanja povezovanja 

znanstveno-raziskovalnega dela s pedagoškim procesom, temelji presoja v postopku podaljšanja akreditacije 

na razvoju od prve oziroma zadnje akreditacije in trenutnem stanju na področju znanstveno-raziskovalnega 

dela in njegove vpetosti v pedagoško delo: Ali je organizacija raziskovalnih programov in projektov ustrezna? 

Ali se dosežki objavljajo na način, ki mu stroka priznava pomembnost? Ali je znanstveno-raziskovalno 

sodelovanje z drugimi zavodi vzpostavljeno na nacionalni in mednarodni ravni ter ali je zagotovljeno sprotno 

posodabljanje pedagoškega procesa z izsledki znanstveno-raziskovalnega dela? Ob tem je treba upoštevati, 

za katero vrsto zavoda gre, saj morajo univerze kakovost znanstveno-raziskovalnega dela izkazovati na vsaj 

treh področjih po klasifikaciji Frascati, fakultete pa vsaj na enem.

Neskladnosti:
Neskladnosti oziroma nepravilnosti je treba argumentirati, podpreti z dokazili, ponazoriti z ugotovljenimi 

primeri in, če je mogoče, povezati s predpisi. 
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Opozorilo: neskladnosti z ZViS, v katerem so natančno določene obvezne sestavine študijskih programov, 

ne bo težko ugotoviti. Posebno pozornost pa je treba nameniti temu, ali so zagotovljene razmere za študij 

(predvsem po študijskih programih druge in tretje stopnje) v skladu s 33. členom ZViS. Presoja se ustreznost 

projektov, znanstveno-raziskovalno/umetniško delo nosilcev programa, usposobljenost za mentorstvo ipd. 

DODATNA POSTOPKOVNA IN VSEBINSKA PROBLEMATIKA

Izredna evalvacija

Zunanja evalvacija visokošolskega zavoda ali študijskega programa se lahko izvede tudi kot izredna evalvacija 

kadar koli med veljavnostjo akreditacije. O izredni evalvaciji odloči svet agencije v skladu z 51. š členom ZViS ter 

49. členom meril za akreditacijo. Razen začetka postopka (za razliko od drugih akreditacijskih in evalvacijskih 

postopkov, ki se začnejo na predlog vlagatelja, ga začne agencija s pozivom visokošolskemu zavodu) se 

izredna evalvacija opravi po enakem postopku kot zunanja evalvacija in konča z odločitvijo o podaljšanju 

akreditacije.

Pobudo za začetek postopka izredne evalvacije lahko dajo ustanovitelji visokošolskega zavoda, ministrstvo, 

pristojno za visoko šolstvo, študenti ali drugi visokošolski deležniki, kadar upravičeno sumijo, da gre za večje 

kršitve pri delovanju visokošolskega zavoda oziroma izvajanju študijskega programa. 

Svet agencije prouči pobudo za izredno evalvacijo in kadar ugotovi, da je sum upravičen, sproži postopek 

zanjo. Vloga skupine strokovnjakov v tem postopku je enaka kot pri zunanji evalvaciji, ker pa gre za izredno 

evalvacijo, ima lahko na obisku zavoda nekatere težave, ki za »redno« zunanjo evalvacijo praviloma niso 

značilne. Najbolj neprijetni so lahko uvodni sestanki, zato je izredno pomembno, kako skupina vzpostavi prvi 

stik s predstavniki zavoda. Ko je »led prebit«, praviloma v nadaljevanju obiska ni večjih težav.  

Na morebitne težave morajo biti strokovnjaki čim bolj temeljito pripravljeni, zato je dolžnost strokovnega 

delavca, ki vodi postopek, da jih pravočasno in izčrpno seznani z vzroki za izredno evalvacijo ter jim priskrbi 

dokumente, ki so bili podlaga za odločitev zanjo. Strokovnjaki naj poleg vloge in prilog te dokumente 

natančno pregledajo, morebitna vprašanja v zvezi z njimi oziroma odločitvijo sveta agencije o izredni 

evalvaciji pa pripravijo dovolj zgodaj in jih pošljejo strokovnemu delavcu. Izredno pomembni so pripravljalni 

sestanki skupine (v postopku izredne evalvacije je izjemoma lahko več kot en sestanek), na katerih poskuša 

poleg vprašanj, skupin izpraševancev oziroma urnika obiska predvideti morebitne neprijetne okoliščine 

oziroma odziv zavoda in svoje ravnanje v takih primerih. Strokovni delavec mora biti v stalno in trdno oporo 

strokovnjakom, z doslednim vodenjem postopka in svetovanjem jim mora olajšati delo tako pri pripravi na 

obisk kot med obiskom. 

Skupine strokovnjakov naj med obiskom visokošolskega zavoda ravnajo enako, kot če bi šlo za »redno« 

zunanjo evalvacijo. To pomeni, da zavod presojajo nevtralno, da pobude za izredno evalvacijo ne vplivajo na 

njihovo ravnanje oziroma da ohranijo spoštljiv odnos do izpraševancev. Strokovnjaki predstavnikom zavoda 

ne tolmačijo odločitve sveta za izredno evalvacijo, predstavniki naj se zavedajo, da tudi končna odločitev o 
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podaljšanju akreditacije ni v pristojnosti strokovnjakov. Naloga strokovnega delavca je, da to vodstvu zavoda 

in drugim deležnikom jasno predstavi ter s tem zavaruje strokovnjake oziroma jim pomaga.

Postopek izredne evalvacije je v vsakem primeru treba končati, zato naj si skupina strokovnjakov prizadeva, da 

obisk poteka čim bolj v skladu z urnikom kljub morebitnim nevšečnostim, kot so:

neprijeten ali odklonilen sprejem skupine na uvodnem sestanku;−	

pomanjkljivo sodelovanje nekaterih izpraševancev;−	

zavrnitev vpogleda v posamezne listine oziroma dokumente;−	

zavrnitev ogleda nekaterih prostorov, obiska pri delodajalcu …−	

Če skupina strokovnjakov ne more opraviti obiska v skladu z urnikom, naj to natančno zapiše v uvodu 

evalvacijskega poročila.

Presojanje skupnih študijskih programov in mednarodno sodelovanje z agencijami 
za zagotavljanje kakovosti

Skupni študijski programi so v skladu z ZViS in merili za akreditacijo študijski programi za pridobitev izobrazbe, 

ki jih visokošolski zavod sprejme in izvaja skupaj z enim ali več visokošolskimi zavodi iz Republike Slovenije 

ali tujine. Za akreditacijo skupnega študijskega programa se smiselno uporabljajo merila za prvo akreditacijo 

študijskega programa, določbe 33.b člena ZViS ter 20. in 21. člena meril za akreditacijo. 

Poseben poudarek pri presoji je namenjen sporazumu, ki ga pripravijo in podpišejo vsi sodelujoči visokošolski 

zavodi in v katerem določijo zavod, ki je koordinator skupnega študijskega programa. Pri presoji je treba 

preveriti ustreznost visokošolskih zavodov (v nadaljevanju: partnerji), ki bodo sodelovali pri izvajanju skupnega 

študijskega programa (da so v državi, kjer delujejo, javno priznani oziroma akreditirani, poleg tega mora biti v 

teh državah začet tudi postopek za akreditacijo skupnega študijskega programa oziroma njegovo priznanje). 

V sporazumu morajo biti natančno opredeljeni: sodelovanje partnerjev pri izvajanju skupnega študijskega 

programa ter njihova medsebojna odgovornost, skupen organ partnerjev, ki bdi nad izvajanjem študijskega 

programa; deleži skupnega študijskega programa, ki jih izvajajo posamezni partnerji; mobilnost osebja in 

študentov; postopki za ugotavljanje, spremljanje in zagotavljanje kakovosti skupnega študijskega programa; 

vpisni pogoji; šolnine; učni jezik; način izvajanja skupnega študijskega programa; vsebina in oblika diplome 

in priloge k diplomi; način podeljevanja diplome ipd. Bistveno je, da se študenti v skupni študijski program 

vpisujejo pod enakimi pogoji, se pod enakimi pogoji izobražujejo, sodelujejo pri znanstveno-raziskovalnem, 

strokovnem in/ali umetniškem delu, da imajo enake pravice in možnost pritožbe ter da pod enakimi pogoji 

tudi končajo študij.

V postopkih akreditacije skupnega študijskega programa lahko agencija sodeluje s tujimi agencijami iz držav, 

iz katerih so sodelujoči visokošolski zavodi. V takšnem primeru se lahko imenuje skupina strokovnjakov, katere 

sestavo predlagajo in potrdijo agencije, ki sodelujejo v postopku akreditacije skupnega študijskega programa. 

Agencije se dogovorijo o skupnih merilih za presojo ter določijo časovnico aktivnosti (priprava in oddaja 

vloge, poziv za dopolnitve, priprava in oddaja skupnega samoevalvacijskega poročila, imenovanje skupine 

strokovnjakov, organizacija obiska ali ogleda, rok za oddajo skupnega poročila strokovnjakov, odločanje o 
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vlogi). Agencije lahko sporazumno določijo agencijo, ki v sodelovanju z drugimi vodi celoten postopek 

akreditacije po usklajenih merilih za presojo skupnega študijskega programa ter na koncu sprejme odločitev 

o akreditaciji, ki jo priznajo vse sodelujoče agencije (medsebojno priznavanje akreditacijskih odločitev).

Presojanje študijskih programov za izpopolnjevanje

Pri presoji študijskih programov za izpopolnjevanje je treba upoštevati določbe 33. a člena ZViS in 19. člena 

meril za akreditacijo, v katerem je določeno, katere točke iz 17. člena meril pridejo v poštev. Ne presoja se 

njihova mednarodna primerljivost oziroma usklajenost z zakonodajo Evropske unije, mednarodno sodelovanje 

visokošolskega zavoda; ne presojajo se pogoji za prehode med študijskimi programi ter strokovni ali znanstveni 

naslov in njegova okrajšava. 

Presojanje študija na daljavo

Študij na daljavo je posebna organizirana oblika študija, pri kateri sta nosilec predmeta ali učne enote (učitelj) 

in študent povezana prek različnih medijev, od tiskanih pa do elektronskih. Študentom mora zagotoviti 

pridobitev enakih kompetenc kot klasičen (tradicionalen) način študija.

Za študij na daljavo so značilne številne posebnosti; skupina strokovnjakov naj presodi:

Ali sta zasnova in sistem študija na daljavo povezana s poslanstvom, vizijo in strategijo zavoda? Se – 
študij na daljavo ustrezno načrtuje, organizira in spremlja? Ali zavod/šola ponuja študentom pomoč 

oziroma ali jih usposobi za tak način študija?

Ali so visokošolski učitelji in predavatelji višjih šol (v nadaljevanju nosilci predmetov ali učnih enot) – 
usposobljeni za tak način dela? Kaj pa podporni delavci? Ali na zavodu/šoli sproti spremljajo delo 

nosilcev in drugih delavcev? Kakšni so ukrepi, če se ugotovi, da njihovo delo ni dovolj kakovostno?

Ali so dejavnosti študentov vnaprej predpisane z načrtom za izvedbo predmeta oziroma učne enote? – 
Kdo ga pripravi? Ali se načrt stalno spremlja, ocenjuje in vrednoti? 

Katere vsebine oziroma deli predmetnika so primerni za študij na daljavo (npr. predavanja ipd.) in – 
kateri deli se nikakor ne smejo izvajati na tak način (npr. laboratorijske vaje ipd.)?

Ali zavod/šola za študij na daljavo namenja tudi prostore za preverjanje znanja in siceršnje študijske – 
ali obštudijske dejavnosti?

Kdo spremlja delo študentov?– 
Velik pomen ima sistem preverjanja in ocenjevanja znanja ter preprečevanje goljufij ob tem. Ali je – 
zagotovljeno preverjanje pridobljenih kompetenc študentov študija na daljavo oziroma njihova 

primerljivost s kompetencami študentov, ki so si jih pridobili na »klasičen« način? Ali se avtorstvo 

pri seminarskih in diplomskih nalogah preverja s posebno programsko opremo in kako se ugotavlja 

izvirnost besedil? Ali ustno preverjanje znanja poteka preko videokonferenčne povezave ali na zavodu? 

Ali se znanje pisno preverja tako, da se preprečijo goljufije? Ali sta zagotovljena pravno varovanje 

in ustrezna metodologija za ugotavljanje in preprečevanje plagiatorstva oziroma identificiranje 

avtorstva del? 
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Kako je zagotovljena in kdo preverja identiteto študenta, ki opravlja izpit na daljavo? Kdo je odgovoren – 
za objektivnost ocenjevanja? Kdo odloči, da se bodo izpiti opravljali na daljavo, in kako to utemelji? 

Kdo in kako ukrepa ob morebitnih nepravilnostih ali zlorabah?

Kakšni so ukrepi, če se ugotovi, da je študij na daljavo neučinkovit oziroma premalo kakovosten?– 

V našem izobraževalnem prostoru prevladuje tako imenovano e-izobraževanje ali e-študij. Veliko zavodov/

šol z njim dopolnjuje klasičen način študija, kar stroka poimenuje kot kombinirano obliko izobraževanja. Pri 

takem načinu študija naj se preveri še:

Ali računalniška programska oprema študentom omogoča nemoten študij in možnosti za povezovanje: – 
klepetalnice, forumi, skupinsko delo, interaktivno preverjanje znanja, videokonferenčna predavanja 

in vaje, simulacije itd. Ali je učno gradivo ustrezno in kdo ga pripravlja? 

Ali je oprema dovolj zmogljiva za izvedbo e-študija? Kako hitro in uspešno je odpravljanje napak?– 
Ali imajo študenti v spletnem učnem okolju zagotovljene še druge storitve (preverjanje napredka pri – 
študiju itd.)?

Pri e-izobraževanju poleg nosilcev predmetov ali učnih enot pogosto sodelujejo tudi t. i. tutorji. V teh primerih 

je treba ugotoviti:

Kdo ponuja tehnično pomoč (pri komunikaciji in izmenjavi informacij), kdo je tutor in kdo nosilec?– 
Vlagatelj mora dokazati, da so naloge med nosilcem in tutorjem jasno razdeljene. Pedagoško delo – 
mora opravljati nosilec in ne tutor. Strokovnjaki preverijo, ali imajo nosilci habilitacije z ustreznih 

področij, ali so usposobljeni za tako vrsto dela (na primer: uporaba aplikacij v spletnem učnem okolju) 

in ali stalno sodelujejo s študenti, ali so dejavni pri svojem pedagoškem (glede na vrsto študijskega 

programa tudi strokovnem, znanstveno-raziskovalnem in/ali umetniškem) delu. Tutor lahko na 

primer svetuje študentom pri uporabi programskih orodij, pomaga pri organizaciji dela, sodeluje pri 

nadziranju preverjanja znanja oziroma opravljanja izpitov ter posreduje med študenti in nosilcem. 

Kdo in kako spremlja dejavnost študentov v spletnem učnem okolju? Programska oprema za e-študij – 
navadno omogoča obsežne statistike o dejavnosti uporabnikov – ali so pri tem upoštevane pravice 

posameznikov, če pride do neprimernega zbiranja ali uporabe podatkov? 

Opozorilo: Študij na daljavo ni posebej predpisan. Izvedba študija je v pristojnosti visokošolskega zavoda (6. 

člen ZViS) in višje strokovne šole (ZVSI). Tak način študija je v višjem strokovnem šolstvu že kar pogost. Pri 

ugotavljanju neskladnosti se po potrebi posvetujte s strokovnim delavcem.
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Ustna obravnava

Delo skupine strokovnjakov je načeloma končano z oddajo poročila v postopku prve akreditacije oziroma 

končnega evalvacijskega poročila v postopku podaljšanja akreditacije. Lahko se zgodi, da dejansko stanje tudi 

po proučitvi poročila skupine strokovnjakov še vedno ni dovolj razjasnjeno. V takem primeru je mogoče sklicati 

ustno obravnavo, na katero strokovni delavec, ki vodi postopek, povabi vlagatelja in skupino strokovnjakov. 

Na njej sodeluje tudi kateri od članov sveta agencije. Vabilo na ustno obravnavo vsebuje vse potrebno 

gradivo, da se lahko strokovnjaki pripravijo nanjo. Udeležba povabljenih je obvezna in je mogoča tudi prek 

videokonferenčne povezave.

Potek ustne obravnave ureja Zakon o splošnem upravnem postopku (poglavje 6, členi 154 – 163).

Izkušnje kažejo, da se pogosto obravnava:

izkazovanje znanstveno-raziskovalnega dela na visokošolskem zavodu;– 
ustreznost sestave študijskega programa (predmetnik in učni načrti);– 
zaposljivost diplomantov;– 
ustreznost delovanja notranjega sistema kakovosti zavoda;– 
organizacija in izvedba izobraževanja itd.– 

Agencija od strokovnjakov pričakuje, da:

se ustne obravnave udeležijo pripravljeni;– 
dajo usklajeno strokovno mnenje o zadevi, ki je predmet ustne obravnave:– 

po potrebi pojasnijo ugotovitve iz skupnega poročila ter jih podprejo z dodatnimi -	

argumenti,

se strokovno izrečejo o predmetu presoje,-	

se strokovno opredelijo do pojasnil in novih dokazil, ki jih na ustni obravnavi predloži -	

vlagatelj,

soglasno spremenijo, dopolnijo ali potrdijo svoje ugotovitve in mnenje na podlagi tega, kar je bilo – 
predstavljeno na ustni obravnavi;

po potrebi dajo pripombe k zapisniku ustne obravnave;– 
priglasijo nastale stroške (prevoz, parkirnina, nastanitev, odsotnost od dela) in priložijo izvirnike – 
računov.

Ker je namen ustne obravnave, da se v celoti razjasnijo odprta vprašanja v zvezi s presojano zadevo, naj 

strokovnjaki v razpravi odprto sodelujejo in skušajo preseči ali dopolniti to, kar so že poudarili v skupnem 

poročilu. Skupina strokovnjakov lahko na ustni obravnavi po strokovni presoji svoje stališče tudi spremeni; se 

na novo, dopolnilno ali drugače opredeli do presojane zadeve. 

Strokovni delavec po ustni obravnavi pripravi zapisnik, h kateremu lahko udeleženci obravnave dajo pripombe. 

Zapisnik ustne obravnave svet nato upošteva pri sprejemanju odločitve.

http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis_ZAKO1603.html
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Izpolnjevanje pogodb in zahtevkov 

Po sprejetju sklepa o imenovanju skupine strokovnjakov pristojni strokovni delavec imenovanim strokovnjakom 

poleg druge dokumentacije pošlje štiri enake izvode avtorske pogodbe. Agencija od strokovnjaka pričakuje, 

da takoj po prejemu pogodbe preveri podatke v njej oziroma izpolni polja z zahtevanimi podatki, navede kraj 

in datum ter podpiše vse izvode pogodbe in jih vrne agenciji. Po prejemu vseh izvodov jih naročnik (vodstvo 

agencije) podpiše in enega  vrne strokovnjaku.

Strokovni delavec posameznemu strokovnjaku pošlje tudi zahtevek za izplačilo, v katerega se vpisujejo 

nastali stroški v zvezi s potovanjem, nastanitvijo in prehrano. Strokovnjak pošlje zahtevek za izplačilo takoj 

po opravljenem delu. Ob prvi akreditaciji je to oddaja podpisanega skupnega poročila skupine strokovnjakov 

(hkrati je to tudi končno), v postopkih podaljšanja akreditacije pa oddaja podpisanega skupnega končnega 

evalvacijskega poročila ali izjave o soglašanju s tem, da je prvo evalvacijsko poročilo postalo končno.

Primer izpolnjenega zahtevka za izplačilo je v Prilogi 4.

Če slovenski ali tuji strokovnjak posluje preko podjetja, mora namesto zahtevka za izplačilo izstaviti račun in 

enkrat letno izpolniti posebno izjavo v zvezi z akontacijo dohodnine, ki je v Prilogi 5. Strokovnjak vsako leto na 

novo (ob prvem imenovanju v skupino po preteku leta) izpolni izjavo in jo pošlje agenciji.

Agencija honorarje in materialne stroške praviloma izplačuje po opravljenem delu. Takrat strokovni delavec, ki 

vodi postopek, zbere vso potrebno dokumentacijo za plačilo in jo posreduje finančni službi agencije. 

Izpolnjevanje anket 

Agencija si v samoevalvacijskih postopkih prizadeva tudi za pridobitev mnenja strokovnjakov o zadovoljstvu 

z njenim delom in zadovoljstvu o opravljenem obisku ali ogledu oziroma presoji. Strokovni delavec agencije, 

pristojen za vodenje postopka, po končani presoji skupini strokovnjakov pošlje anketne vprašalnike o 

zadovoljstvu s presojo, s člani skupine strokovnjakov in delom agencije v postopku. Agencija na podlagi 

analiz vprašalnikov oblikuje ugotovitve in sprejema ukrepe za izboljšanje svojega dela. Izpolnjevanje anket ni 

obvezno, je pa zaželeno.

Ker pri postopkih spremljanja kakovosti sodelujejo vsi deležniki, se ocenjuje tudi delo strokovnjakov. Agencija 

si pridobiva mnenje o delu strokovnjakov od:

vlagateljev – po opravljenem obisku ali ogledu in pred vročitvijo odločbe;– 
strokovnih delavcev po opravljen presoji;– 
svetnikov agencije enkrat letno v smislu splošnega zadovoljstva z delom strokovnjakov agencije.– 

Agencija skrbi za varovanje osebnih podatkov.

Vse izvode avtorske pogodbe je treba podpisati po prejetju in jih takoj poslati agenciji. Šele s tem 

je izpolnjen pogoj za začetek dela. Zahtevke za izplačilo je treba izpolniti po opravljenem delu, to 

je takrat, ko predsednik podpiše usklajeno končno poročilo.
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PRILOGE

Priloga 1: Primeri urnikov obiska

1) Izvedba evalvacijskega obiska v postopku podaljšanja akreditacije več študijskih programov prve in druge 

stopnje na enem visokošolskem zavodu (imenovana je večja skupina strokovnjakov)

Opis dejavnosti Čas Udeleženci

PRVI DAN
Sestanek skupine 
strokovnjakov (zadnja 
priprava na zunanjo 
evalvacijo)

9.00–10.00 skupina strokovnjakov

Uvodno srečanje – 
predstavitev skupine 
strokovnjakov in namena 
evalvacije

10.00–10.40 skupina strokovnjakov, vodstvo zavoda in predstavniki 
vseh skupin izpraševancev

Ogled prostorov in opreme, 
potrebnih za izvedbo 
programov, ter pogovor z 
naključnimi študenti

10.40–11.00 skupina strokovnjakov

Ogled in preizkus 
spletnega učnega okolja 11.00–12.00 skupina strokovnjakov in strokovni delavci zavoda, 

zadolženi za e-izobraževanje

Razgovori s podpornimi 
in drugimi strokovnimi 
delavci zavoda (sočasni 
razgovori s tremi skupinami 
izpraševancev)

12.00–13.00

prva podskupina strokovnjakov ter predstavniki referata 
za dodiplomski in podiplomski študij ter službe za 
študijske zadeve

druga podskupina strokovnjakov ter predstavniki službe 
za posebne podiplomske študijske programe in službe za 
znanstveno-raziskovalno delo 

tretja podskupina strokovnjakov ter predstavniki službe 
za mednarodno sodelovanje in službe za informatiko in 
knjižnice

Delovno kosilo (skupina 
strokovnjakov se posvetuje 
o prvih ugotovitvah)

13.00–14.00 skupina strokovnjakov

Razgovor s predstavniki 
študentov ter asistenti 
in mladimi raziskovalci 
(sočasna razgovora 
z dvema skupinama 
izpraševancev)

14.00–14.45

prva podskupina strokovnjakov ter člani študentskega 
sveta, študenti iz organov fakultete (komisije, odbori), 
sodelujoči v tutorskem sistemu (tudi za tuje študente, 
študente s posebnimi potrebami)

druga podskupina strokovnjakov ter asistenti in mladi 
raziskovalci

Razgovor z delodajalci 15.00–15.45 skupina strokovnjakov ter delodajalci iz javnega in 
zasebnega sektorja

Razgovor z diplomanti 16.00–16.45 skupina strokovnjakov ter diplomanti študijskih 
programov prve in druge stopnje
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Razgovor z visokošolskimi 
učitelji (sočasna razgovora 
z dvema podskupinama 
strokovnjakov)

17.00–17.45

prva podskupina strokovnjakov ter člani senata, 
akademskega sveta in kadrovska služba 

druga podskupina strokovnjakov ter koordinator prakse in 
predstavniki tutorskega sistema

Sestanek skupine 
strokovnjakov: posvet o 
ugotovitvah s prvega dne 
evalvacijskega obiska

18.00 skupina strokovnjakov 

DRUGI DAN 
Razgovori s študenti 
posameznih študijskih 
programov (dve 
podskupini strokovnjakov 
vodita sočasne razgovore s 
študenti)

9.00–9.45

prva podskupina strokovnjakov ter študenti študijskih 
programov prve stopnje

druga podskupina strokovnjakov ter študenti študijskih 
programov druge stopnje 

Razgovori z visokošolskimi 
učitelji in vodji posameznih 
študijskih programov (dve 
podskupini strokovnjakov 
vodita sočasne razgovore)

10.00–10.45

prva podskupina strokovnjakov ter visokošolski učitelji in 
vodje študijskih programov prve stopnje

druga podskupina strokovnjakov ter visokošolski učitelji in 
vodje študijskih programov druge stopnje

Razgovor s komisijo za 
kakovost 11.00–11.45 skupina strokovnjakov ter predsednik in člani komisije za 

kakovost 

Razgovor z vodstvom 
fakultete 12.00–12.45 skupina strokovnjakov ter dekan, prodekani, tajnik in 

predsednik upravnega odbora

Delovno kosilo in 
zadnji sestanek skupine 
strokovnjakov (skupina se 
posvetuje o ugotovitvah)

13.00 skupina strokovnjakov

Ustna predstavitev 
evalvacijskega poročila 
na zaključnem srečanju s 
predstavniki zavoda

16.00–17.00 skupina strokovnjakov, vodstvo fakultete, drugi 
zainteresirani deležniki
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2) Izvedba evalvacijskega obiska v postopku zunanje evalvacije višje strokovne šole 

  (skupina strokovnjakov ni razdeljena v podskupine)

PRVI DAN

ČAS DEJAVNOST IZPRAŠEVANCI PRESOJEVALCI 

8.00–8.30

Uvodno srečanje 
(predstavitev skupine 
strokovnjakov in namena 
evalvacije)

direktor šolskega centra, ravnatelj 
šole, predsednik komisije za kakovost, 
predsednik strateškega sveta, 
predsednik študentskega sveta in drugi 
deležniki

skupina 
strokovnjakov

8.30–9.00 Ogled šole in pogovor z 
naključnimi študenti

9.00–9.45 Razgovor z vodstvom direktor, ravnatelj 

9.50–10.35 Razgovor s predstavniki 
organov šole 

predsednik strateškega sveta, komisije 
za študijske zadeve …

10.45–11.30 Razgovor s študentskimi 
predstavniki

člani študentskega sveta (vsaj 5) in 
predstavniki študentov v organih šole

11.35–12.20

Razgovor s študentskim 
referatom,
z upravno-administrativnimi 
in strokovnimi delavci

zaposleni v referatu,
predstavniki upravno-administrativnih 
delavcev 

12.30 Prevoz na drugo lokacijo

13.00–14.00
Obisk študentov pri 
praktičnem usposabljanju in 
razgovor z njimi 

predstavniki študentov (5–10)

14.00–15.00 Delovno kosilo skupine 
strokovnjakov 

15.00–15.45 Vrnitev na prejšnjo lokacijo

15.45–16.30 Razgovor z diplomanti diplomanti različnih programov 
(vsaj po 2)

16.35–17.20 Razgovor s študenti redni študenti

17.25–18.10
Razgovor z organizatorji 
praktičnega izobraževanja, 
mentorji in delodajalci

organizatorji praktičnega izobraževanja 
(3), mentorji iz podjetij (vsaj 4–5),
predstavniki delodajalcev

18.15–19.45 Sestanek skupine 
strokovnjakov

20.00–21.00 Delovna večerja
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DRUGI DAN

08.00–08.45 Razgovor s komisijo za 
kakovost predsednik in člani komisije za kakovost

skupina 
strokovnjakov

08.50–09.35 Razgovor s predavatelji redno zaposleni predavatelji, pogodbeni
(vsaj 1 iz vsakega programa)

09.40–10.25 Razgovor s predavatelji 
druge lokacije vsaj 5 predavateljev

10.30 Prevoz na drugo lokacijo

10.40–11.25 Razgovor s študenti študenti pri vajah

12.00 Vrnitev na prvo lokacijo

12.10–12.55 Ogled knjižnice in razgovor knjižničarka

13.00–14.30 Delovno kosilo in sestanek 
skupine strokovnjakov 

14.45–15.30

Ustna predstavitev 
evalvacijskega poročila 
na zaključnem srečanju s 
predstavniki šole

direktor, ravnatelj, predsednik komisije 
za kakovost, predavatelji, študenti in 
drugi deležniki

3) Del urnika v postopku podaljšanja akreditacije visokošolskega zavoda oziroma zunanje evalvacije 

višje strokovne šole (skupina strokovnjakov je razdeljena v podskupini)

DATUM:

Čas

Lokacija/
prostor

Tema 
(področje 
presoje)

Skupina 
izpraševancev/
odgovoren

                    
                       
Strokovnjaki

Čas

Lokacija/
prostor

Tema 
(področje 
presoje)

Skupina 
izpraševancev/
odgovoren

                           
Strokovnjaki

9.00–9.30

Sejna soba

Predstavitev skupine strokovnjakov in namena evalvacije

Vodstvo ter 
predstavniki 
vseh skupin 
izpraševancev

Cela skupina
strokovnjakov

9.00–10.00 Ogled zavoda/šole

Predstavnik vodstva 
in strokovnih 
delavcev

Cela skupina                                                       
strokovnjakov
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10.00–10.45

Pogovor z 
naključno 
izbranimi 
študenti 

Okrog 10 rednih in 
izrednih študentov

Prvi del skupine                
strokovnjakov

10.00–10.45

Pogovor z 
naključno 
izbranimi 
študenti

Okrog 10 rednih in 
izrednih študentov

Drugi del skupine 
strokovnjakov

10.45–11.00
Soba za skupino strokovnjakov

PREMOR (izmenjava prvih vtisov, dogovor o nadaljnjem delu)
Cela skupina
strokovnjakov

11.00–11.45

Predavalnica 
…

delovanje 
šole/zavoda;
študenti;
materialni 
pogoji;
zagotavljanje 
kakovosti

Predstavniki 
študentskih 
organizacij oz. 
študentskega sveta 
ali študentov v 
organih zavoda/šole

Prvi del skupine 
strokovnjakov

11.00–11.45

Predavalnica 
…

vpetost v 
okolje;
delovanje 
zavoda/šole;
kadri;
materialni 
pogoji;
zagotavljanje 
kakovosti

Predstavniki  
pedagoških 
delavcev (število  
izpraševancev)

Drugi del skupine 
strokovnjakov

11.45–12.00

Soba za skupino strokovnjakov

PREMOR (izmenjava vtisov, morebitna prilagoditev pripravljenih 
vprašanj in dogovor o nadaljnjem delu)

Cela skupina
strokovnjakov

12.00–12.45

Predavalnica 
…

vpetost 
v okolje; 
delovanje 
zavoda/šole;
kadri; 
materialni 
pogoji; 
zagotavljanje 
kakovosti

Predstavniki 
starejših pedagoških 
delavcev (število 
izpraševancev)

Prvi del skupine 
strokovnjakov

12.00–12.45

Predavalnica 
…

vpetost v 
okolje;
delovanje 
zavoda/šole; 
zagotavljanje 
kakovosti

Predstavniki 
delodajalcev

Drugi del skupine 
strokovnjakov

12.45–13.45 KOSILO Cela skupina
strokovnjakov
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Priloga 2: Presojevalni list

Področje presoje Prednosti Priložnosti za 
izboljšanje Neskladnosti Pripombe

Vpetost v okolje

Delovanje zavoda

Kadri

Študenti

Materialni pogoji

Zagotavljanje 
kakovosti

Organizacija 
in izvedba 
izobraževanja
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Priloga 3: Predloge poročil

NASLOVNICA:

POROČILO O PRVI AKREDITACIJI ŠTUDIJSKEGA PROGRAMA

Vlagatelj (univerza): 

Predlagatelj (fakulteta):

Vrsta in ime študijskega programa: 

Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu je dne … imenoval 

skupino strokovnjakov za presojo v postopku … v sestavi:

  Ime in priimek  

Predsednik(ca)  

Član(ica)

Član(ica)

Član(ica)

Predstavnik(ca) agencije je bil(a) …

Podpis predsednika(ce) skupine strokovnjakov:

Datum oddaje skupnega poročila agenciji (vpiše predsednik(ca)):

Izpolni agencija:

Datum posredovanja skupnega poročila visokošolskemu zavodu:

Datum prejema pripomb visokošolskega zavoda k skupnemu poročilu:
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UVOD

Skupina strokovnjakov je sklep o imenovanju in gradivo za presojo prejela …

Pregledano gradivo je … Skupina strokovnjakov je vsebinsko uskladila strokovno mnenje in pripravila skupno 

poročilo o prvi akreditaciji.

Skupini strokovnjakov so bili zagotovljeni …(dobri)… pogoji za delo …

1. VPETOST V OKOLJE

… (smiselno upoštevajte vsebinske usmeritve za pisanje jedra poročila) …

Prednosti: 

…•	

Priložnosti za izboljšanje:

…•	

Neskladnosti:

…•	

2. DELOVANJE VISOKOŠOLSKEGA ZAVODA

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

3. KADRI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

4. ŠTUDENTI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

5. MATERIALNI POGOJI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

6. ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI

Za členitev poglavja glej točko 1 te predloge poročila.

7. ORGANIZACIJA IN IZVEDBA IZOBRAŽEVANJA

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

POVZETEK

Poudarite bistvene ugotovitve in ocenite presojano zadevo.
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NASLOVNICA:

POROČILO O PODALJŠANJU AKREDITACIJE 
VISOKOŠOLSKEGA ZAVODA

Vlagatelj (univerza): 

Predlagatelj (fakulteta):

Datum obiska:  

Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu je dne … imenoval 

skupino strokovnjakov za presojo v postopku … v sestavi:

  Ime in priimek   

Predsednik(ca)  

Član(ica)

Član(ica)

Član(ica)

Predstavnik(ca) agencije je bil(a) …

Podpis predsednika(ce) skupine strokovnjakov:

Datum oddaje skupnega poročila agenciji (vpiše predsednik(ca)):

Izpolni agencija:

Datum posredovanja evalvacijskega poročila visokošolskemu zavodu:

Datum prejema pripomb visokošolskega zavoda k evalvacijskemu poročilu:

Datum prejema končnega evalvacijskega poročila:
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UVOD

Skupina strokovnjakov je sklep o imenovanju in gradivo za presojo prejela …

Obisk zavoda …(ime)… je bil opravljen dne … in je potekal po urniku, ki je bil usklajen z vodstvom 

visokošolskega zavoda.

Pregledano gradivo je … Skupina strokovnjakov je na pripravljalnem sestanku, ki je potekal …, uskladila 

priprave na obisk in kasneje pripravila skupno poročilo o zunanji evalvaciji.

Predstavitev poteka presoje in deležnikov, ki so sodelovali pri razgovorih:

Pri razgovorih so sodelovali:

vodstvo šole (rektor, dekani, prodekani),– 
predstavniki organov zavoda,– 
člani komisije za kakovost,– 
člani komisije za znanstveno-raziskovalno delo, habilitacije …,– 
visokošolski učitelji,– 
mladi raziskovalci,– 
člani študentskega sveta,– 
redni študenti,– 
izredni študenti,– 
diplomanti,– 
strokovni sodelavci in visokošolski sodelavci,– 
predstavniki delodajalcev,– 
…– 

Skupini strokovnjakov so bile zagotovljene …(dobre)… razmere za delo, ... . Omogočen ji je bil vpogled v 

ključne dejavnosti zavoda. Obiskala je …(posamezne fakultete ali dislocirane enote)…, kjer poteka pedagoška, 

strokovna, znanstveno-raziskovalna in/ali umetniška dejavnost.

Med obiskom je bil skupini strokovnjakov omogočen vpogled v nekatere dokumente, ki niso bili sestavni del 

gradiva (…našteti…, dostop do intranetnih spletnih strani zavoda …).
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1. VPETOST V OKOLJE

… (smiselno upoštevajte vsebinske usmeritve za pisanje jedra poročila) …

Prednosti: 

…•	

Priložnosti za izboljšanje:

…•	

Neskladnosti:

…•	

2. DELOVANJE VISOKOŠOLSKEGA ZAVODA

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

3. KADRI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

4. ŠTUDENTI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

5. MATERIALNI POGOJI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

6. ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

POVZETEK

Poudarite bistvene ugotovitve in ocenite presojano zadevo.



60

NASLOVNICA:

POROČILO O ZUNANJI EVALVACIJI VIŠJE STROKOVNE ŠOLE

Šola: 

Direktor: 

Ravnatelj:

Datum obiska:  

Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu je dne … imenoval 

skupino strokovnjakov za presojo v postopku … v sestavi:

  Ime in priimek   

Predsednik(ca)  

Član(ica)

Član(ica)

Član(ica)

Predstavnik(ca) agencije je bil(a) …

Podpis predsednika(ce) skupine strokovnjakov:

Datum oddaje skupnega poročila agenciji (vpiše predsednik(ca)):

Izpolni agencija:

Datum posredovanja evalvacijskega poročila višji strokovni šoli:

Datum prejema pripomb višje strokovne šole k evalvacijskemu poročilu:

Datum prejema končnega evalvacijskega poročila:
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UVOD

Skupina strokovnjakov je sklep o imenovanju in gradivo za presojo prejela …

Obisk šole …(ime)… je bil opravljen dne … in je potekal po urniku, ki je bil usklajen z vodstvom šole.

Pregledano gradivo je … Skupina strokovnjakov je na pripravljalnem sestanku, ki je potekal …, uskladila 

priprave na obisk in kasneje pripravila skupno poročilo o zunanji evalvaciji.

Predstavitev poteka presoje in deležnikov, ki so sodelovali pri razgovorih:

Pri razgovorih so sodelovali:

direktor in ravnatelj,– 
predstavniki organov šole, – 
predavatelji in inštruktorji,– 
člani komisije za kakovost,– 
člani študentskega sveta,– 
redni študenti,– 
izredni študenti,– 
upravno-administrativni delavci,– 
diplomanti,– 
predstavniki delodajalcev, – 
…– 

Skupini strokovnjakov so bile zagotovljene … (dobre) … razmere za delo, ... . Omogočen ji je bil vpogled v 

ključne dejavnosti šole. Obiskala je … (imena podjetij) …, kjer poteka praktično izobraževanje študentov … 

(in kjer so nekateri diplomanti šole … tudi zaposleni) ...

Med obiskom je bil skupini strokovnjakov omogočen vpogled v nekatere dokumente, ki niso bili sestavni del 

gradiva (… našteti …, dostop do intranetnih spletnih strani šole …).

Na podlagi vseh predloženih dokumentov in informacij, pridobljenih v razgovorih z izbranimi skupinami 

izpraševancev, je skupina strokovnjakov oblikovala sklepne ugotovitve, ki jih je predsednik ob koncu obiska 

predstavil (… vodstvu šole, predstavnikom zaposlenih in predstavnikom študentov …).

1. VPETOST V OKOLJE

… (smiselno upoštevajte vsebinske usmeritve za pisanje jedra poročila) …

Prednosti: 

…•	

Priložnosti za izboljšanje:

…•	

Neskladnosti:

…•	
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2. DELOVANJE VIŠJE STROKOVNE ŠOLE

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

3. KADRI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

4. ŠTUDENTI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

5. MATERIALNE RAZMERE

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

6. ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI

Za členitev poglavja glejte točko 1 te predloge poročila.

POVZETEK

Poudarite bistvene ugotovitve in ocenite presojano zadevo.
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Priloga 4: Izpolnjen zahtevek za izplačilo

DR. FRANCI NOVAK

Stalni naslov: Moja ulica 13

9000 Dom

Davčna št.: 12345678

ZAHTEVEK ZA IZPLAČILO

avtorskega honorarja in povračila stroškov za delo 

po Pogodbi o avtorskem delu številka 1217-13-000001

1. AVTORSKI HONORAR

Podpisani/a dr. Franci Novak sem v skladu s pogodbo o avtorskem delu št. 1217-13-000001 izpolnil/a 

obveznosti iz drugega člena pogodbe v postopku podaljšanja akreditacije visokošolskega zavoda XYZ.

Priprava na obisk zavoda/šole v postopku zunanje evalvacije (prosimo, obkrožite in izpolnite): 

je potekala dne a) _3. 1. 2013_ od _16.15_ do _19.45__ skupaj __3,5__ ur,

(upoštevan čas odhoda od doma in prihoda domov)

zagotovljena prehrana (Z-zajtrk, K-kosilo, V-večerja) __ /____ 

ni bila potrebna.b) 

Obisk visokošolskega zavoda/šole je bil opravljen dne __7. in 8. 1. 2013__. (prosimo, izpolnite)

Končno evalvacijsko poročilo skupine strokovnjakov je bilo naročniku poslano _8. 2. 2012 – končno poročilo 

15. 3. 2012__.

Prosim vas, da pogodbeni znesek 650 EUR bruto na dan obiska, preračunan v 503,75 EUR neto na dan 

obiska, nakažete na moj transakcijski račun št. 12345-1234567890 pri banki (naziv in naslov) MOJA BANKA, d. d., 

Bančna ulica 1, 1000 Ljubljana.

 

Izjavljam, da sem / nisem zavezanec za DDV (prosimo, obkrožite).

Vpišite datum, ko je bilo poslano KONČNO poročilo oziroma ko je bilo prvo poročilo 

potrjeno kot končno.

Vpišite datum in ure pripravljalnega sestanka oziroma obkrožite točko b), 

če sestanka ni bilo.

Treba je vpisati vse manjkajoče podatke – naslov, 

davčno št., št. bančnega računa in banko ter obkrožiti, 

ali ste zavezanec za DDV ali ne.
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2. POVRAČILO STROŠKOV ZA DELO* 

V zvezi z opravljenim delom (pripravo na obisk zavoda/šole, obiskom visokošolskega zavoda/šole) so nastali 

naslednji stroški (prosimo, da zahtevku priložite vsa dokazila (v izvirniku), potrebna za obračun stroškov, in 

izpolnite izjavi):

IZJAVA 1

Podpisani/a                   dr. Franci Novak izjavljam, da stroškov, ki jih uveljavljam po tem zahtevku, nisem dobil/a povrnjenih 

od svojega delodajalca oziroma jih ni poravnal kdo drug.

PREHRANA OZIROMA DNEVNICA (prosimo, obkrožite in ustrezno izpolnite): 

stroškov ne uveljavljam, ker so bili plačani;a) 

uveljavljam dnevnico za dan:b) 

ZAGOTOVLJENA PRENOČITEV:A) 

- (datum) _7. 1. 2012_ odhod od doma ob _6.25_ uri - zaključek dela ob _19.45_ uri, skupaj _13h 20min_ ur, 

zagotovljena prehrana (Z-zajtrk, K-kosilo, V-večerja) _K - V_;

- (datum) __________ začetek dela ob _______ uri - zaključek dela ob _______ uri, skupaj _______ ur, 

zagotovljena prehrana (Z-zajtrk, K-kosilo, V-večerja) ____________;

- (datum) _8. 1. 2012_ začetek dela ob _8.30_ uri - prihod domov ob _18.15_ uri, skupaj _9h 45min_ ur, 

zagotovljena prehrana (Z-zajtrk, K-kosilo, V-večerja) _Z - K_;

BREZ PRENOČITVE:B) 

- (datum) _________ odhod od doma ob _______ uri - prihod domov ob _______ uri, skupaj _____ ur, 

zagotovljena prehrana (Z-zajtrk, K-kosilo, V-večerja) ____________;

- (datum) _________ odhod od doma ob _______ uri - prihod domov ob _______ uri, skupaj _____ ur, 

zagotovljena prehrana (Z-zajtrk, K-kosilo, V-večerja) ___________

- (datum) _________ odhod od doma ob _______ uri - prihod domov ob _______ uri, skupaj _____ ur, 

zagotovljena prehrana (Z-zajtrk, K-kosilo, V-večerja) ____________;

Če je bila zagotovljena vsa prehrana, okrožite a), če uveljavljate dnevnico, pa vpišite podatke 

pod A, če ste imeli zagotovoljeno prenočitev – ali pod B, če niste prenočili.
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POTNI STROŠKI

Datum

Vrsta stroška
(npr. kilometrina, 
parkirnina, 
vozovnica javnega 
prevoznega sredstva 
ipd.)

Relacija **Št. 
kilometrov

Priloge 
(npr. račun za 
parkirnino, vozovnica 
javnega prevoznega 
sredstva ipd.)

3. 1. 2012 Kilometrina Dom–NAKVIS–Dom 30 km

3. 1. 2012 Parkirnina Račun – 3,60 EUR

7. 1. 2012 Kilometrina Dom–Kraj XYZ 130 km 

8. 1. 2012 Kilometrina Kraj XYZ–Dom 130 km 

**Opomba: Število kilometrov vpišite le, če ste potovali z lastnim prevoznim sredstvom.

PRENOČIŠČE (Stroški za prenočišče se povrnejo samo, če je bila priprava skupine strokovnjakov na 

obisk zavoda/šole dan pred obiskom oziroma če je obisk zavoda/šole trajal več kot en dan)

Datum Naslov kraja prenočišča (npr. hotela) Dokazila

7.–8. 1. 2012 Hotel Skromen–Kraj XYZ Račun – 36 EUR

Vpišite kilometrino, znesek za parkirnino, vinjeto, vozovnice za javni prevoz ter zahtevku za 

izplačilo priložite izvirnike računov.

Vpišite datum prenočitve in hotel ter priložite izvirnik računa.
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Če uveljavljate vračilo stroškov za prenočišče, izpolnite naslednjo izjavo:

IZJAVA 2

Podpisani/a dr. Franci Novak izjavljam, da sem potreboval prenočišče, ker (prosimo, obkrožite): 

je oddaljenost mojega stalnega oziroma začasnega prebivališča od kraja dela, kjer je bil a) 

opravljen obisk visokošolskega zavoda/šole, najmanj 100 kilometrov, 

 se nisem mogel/a vrniti, ker po voznem redu ni bilo predvidene nobene vožnje javnega b) 

prevoznega sredstva več,

drugo:c) 

Avtor/ica: dr. Franci Novak 

   

                  (Podpis) FN
Podpis:  …………………………… 

  15. 3. 2012     
Datum: ……………………...…….

Skrbnik/ca pogodbe

Ime in priimek

Podpis skrbnika/ce

* Skladno z 28. členom Poslovnika o delu sveta Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem 

šolstvu, št. 0072-6/2010/14 z dne 16. 12. 2010, 0072-6/2010/15 z dne 20. 1. 2011 in 0072-6/2010/26 z dne 15. 3. 

2012, se za obračun stroškov smiselno uporabljata Uredba o sejninah in povračilih stroškov v javnih skladih, 

javnih agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih družbah ali Uredba o povračilu stroškov za službena 

potovanja v tujino (Uradni list RS, št. 38/94, s spremembami), kadar gre za potovanja v tujino.

Zahtevek podpišite in vpišite datum, ko ga pošljete (po opravljenem delu oziroma po 

poslanem končnem poročilu).
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Priloga 5: Izjava za akontacijo dohodnine

(Izvajalec storitve)

NAKVIS

Slovenska cesta 9

1000 LJUBLJANA 

ZADEVA: IZJAVA 

Davčno osnovo za akontacijo dohodnine od dohodka iz dejavnosti ugotavljam (ustrezno 

obkrožite):

o na podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov (dobička) na podlagi davčnega obračuna,  

 dohodnino odvajamo sami;

o z upoštevanjem normiranih odhodkov (v tem primeru priložite potrdilo davčnega   

 urada), dohodnina se odvaja prek izplačevalca dohodkov.

         (podpis in pečat)

Datum:
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