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SEZNAM KRATIC: 

 

SEP – samoevalvacijsko poročilo agencije 

ECA – Evropski konzorcij za akreditacijo (European Consortium for Accreditation in 

Higher Education) 

ENQA – Evropsko združenje agencij za kakovost v visokem šolstvu (The European 

Association for Quality Assurance in Higher Education) 

EQAR – Evropski register zaupanja vrednih agencij za kakovost v visokem šolstvu (The 

European Quality Assurance Register for Higher Education) 

CEENQA – Srednje- in vzhodnoevropsko združenje agencij za kakovost v visokem 

šolstvu (Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies in Higher 

Education) 

MULTRA – Večstranski sporazum o medsebojnem priznavanju akreditacijskih odločitev 

glede skupnih študijskih programov (Multilateral Agreement on the Mutual Recognition of 

Accreditation Results regarding Joint Programmes)  

JOQAR – Joint programmes: Quality Assurance and Recognition of degrees awarded 

CeQuInt – projekt, namenjen razvoju metodologije za presojo kakovosti 

internacionalizacije 

ECApedia – spletna aplikacija, ki združuje znanje na področju visokega šolstva s 

posebnim poudarkom na zagotavljanju kakovosti  

EEEP – ECA Expert Exchange Platform 

ESG – Standardi in smernice za zagotavljanje kakovosti v evropskem visokošolskem 

prostoru (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 

Education Area) 

ESU – Evropska študentska unija (European Student Union) 

ŠOS – Študentska organizacija Slovenije 

VTI – visokošolsko transnacionalno izobraževanje 

ZViS – Zakon o visokem šolstvu 

ESS – Evropski socialni sklad 

IS-NAKVIS – informacijski sistem Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost 

v visokem šolstvu 

eVŠ – Evidenčni in analitski informacijski sistem za visoko šolstvo v Republiki Sloveniji 
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POSLANSTVO, VIZIJA, VREDNOTE IN STRATEŠKI CILJI AGENCIJE 

 

Poslanstvo 

Agencija skrbi za razvoj in delovanje sistema zagotavljanja kakovosti v slovenskem 

visokem šolstvu. Deluje vsebinsko in formalno odgovorno ter svetovalno do vseh 

deležnikov in udeležencev v terciarnem izobraževanju v skladu z evropskimi in 

svetovnimi smermi razvoja. 

  

Vizija 

Agencija bo s sistemom razvoja zagotavljanja kakovosti pripomogla k temu, da bo visoko 

šolstvo v Sloveniji izobraževalno in raziskovalno kakovostno, mednarodno prepoznavno, 

konkurenčno in enakovredno vključeno v svetovni visokošolski prostor. 

 

Vrednote 

 

 
 

Strateški cilji agencije do leta 2016 so: 

 

 razvoj in delovanje sistema zagotavljanja kakovosti; 

 spremljanje napredka in utrjevanje kulture kakovosti visokega šolstva; 

 umeščanje in prepoznavanje vloge, pomena in kakovosti delovanja agencije v 

javnosti; 

 soustvarjanje in razvoj politike visokega šolstva na področju kakovosti, 

vzpodbujanje kakovosti transnacionalnega izobraževanja; 

 vključitev agencije v mednarodna združenja (ENQA in EQAR); 

 zagotavljanje visokokakovostnih svetovalnih storitev s strokovno usposobljenimi 

kadri. 

 

prioritetni cilji do leta 2013 pa:  

 preoblikovanje sistema zagotavljanja kakovosti v visokem in višjem šolstvu;  

 vzpostavitev in razvoj sistema zagotavljanja kakovosti agencije; 

 sodelovanje pri razvoju visokega in višjega šolstva v Sloveniji. 

 

Za uresničevanje strateških ciljev in njihovo vrednotenje je izredno pomembna prav 

samoevalvacija agencije, saj daje možnost za samorefleksijo ter opredelitev priporočil in 

ukrepov za izboljšanje tako notranjega kot zunanjega sistema kakovosti.  
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1. O SAMOEVALVACIJI AGENCIJE V LETU 2013 

 

Nacionalno agencijo Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (v nadaljevanju: 

agencija) je v začetku leta 2013 prvič presojala mednarodna skupina presojevalcev, ki so 

jo sestavljali priznani tuji strokovnjaki (v nadaljevanju: mednarodna skupina 

presojevalcev). Z zunanjo evalvacijo je izpolnila še en pomemben evropski standard iz 

Standardov in smernic za zagotavljanje kakovosti v evropskem visokošolskem prostoru 

(v nadaljevanju standardi ESG), in sicer iz drugega in tretjega dela, v katerem so 

določeni standardi, ki jih morajo izpolnjevati zaupanja vredne agencije. Ugotovitve 

mednarodne skupine presojevalcev in predvsem priložnosti za izboljšanje dela agencije 

so bile v dragoceno pomoč pri razvoju in presojanju njene kakovosti tako v letu 2013 kot 

bodo tudi v prihodnje.  

To samoevalvacijsko poročilo je prvič narejeno le za eno koledarsko leto, kar je skladno z 

zavezo agencije, da bo poročila pripravljala vsako leto.  

 

 

1.1.  NAMEN IN CILJ SAMOEVALVACIJE 

 

Agencija si prizadeva za nenehno izboljševanje svojega dela, s tem pa tudi za stalen 

razvoj in izpopolnjevanje sistema  kakovosti v slovenskem visokem in višjem šolstvu ter 

za utrjevanje kulture kakovosti.  

 

Poglavitni namen samoevalvacije je: 

 

1. uspešnost in učinkovitost delovanja agencije v celoti; 

 

2. ovrednotenje doseganja postavljenih prioritetnih strateških ciljev agencije za leto 

2013, predvsem v primerjavi z letom 2012; 

 

3. izboljšanje delovanja po drugem in tretjem delu standardov ESG ob upoštevanju 

samoevalvacijskih ugotovitev in priporočil mednarodne skupine presojevalcev; 

 

4. opredelitev priložnosti za izboljšanje dela. 

 

Cilj samoevalvacije je izboljšati notranji sistem  kakovosti agencije. Z uresničevanjem 

tega cilja se namreč izboljšuje tudi zunanji sistem  kakovosti, kar vodi do vzpostavitve 

zanke kakovosti ter utrjevanja zavedanja o kulturi kakovosti. Na podlagi 

samoevalvacijskih izsledkov bodo oblikovani in sprejeti ukrepi za izboljšave, ki bodo 

upoštevani v akcijskem oziroma delovnem načrtu agencije za leto 2014.  

 

 

1.2. IZVEDBA SAMOEVALVACIJE  

 

Podlaga za samoevalvacijo je vsakoletni akcijski načrt, pripravljen na podlagi izsledkov 

prejšnje samoevalvacije. Za leto 2013 ga je delovna skupina za samoevalvacijo, ki jo 

sestavlja pet strokovnih delavcev (imenovana novembra 2011 in razširjena v letu 2013), 

v primerjavi z letom prej (februarja 2012) pripravila pozneje (v drugi polovici leta 2013). 

Taka odločitev je bila sprejeta zaradi zunanje evalvacije agencije – mednarodna skupina 

presojevalcev jo je opravila konec aprila 2013 – saj je agencija v akcijskem načrtu želela 

upoštevati tudi priporočila za izboljšanje delovanja po standardih ESG. Nanašala so se 

predvsem na prvi in četrti vsebinski sklop. 

 

V akcijskem načrtu za leto 2013 so opredeljene naloge po naslednjih vsebinskih sklopih:  

 

1. prenova notranjih aktov (končanje prenove Meril za akreditacijo in zunanjo 

evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov (Uradni list RS, št. 

95/2010, 17/2011, 51/2012, 6/2013 in 88/2013; v nadaljevanju: merila za 

akreditacijo) ter prenova poslovnika kakovosti);  



8 

 

2. izobraževanje strokovnjakov (priprava enotnih predlog za pisanje poročil 

skupin strokovnjakov in protokola obiska skupine strokovnjakov kot dopolnitev v 

letu 2013 prenovljenega priročnika za strokovnjake, končanje prenove 

usposabljanj kandidatov za strokovnjake ter njihova organizacija in izvedba); 

 

3. informacijski sistem (priprava razpisne dokumentacije za izbiro izvajalca IS-

agencije, izvedba javnega naročila in izbira izvajalca, popis postopkov in 

aktivnosti agencije …); 

 

4. notranji sistem zagotavljanja kakovosti (priprava metaanalize agencije od 

leta 2010 do leta 2013, objava končnih evalvacijskih poročil skupin strokovnjakov, 

priprava na vlogo za včlanitev v evropsko združenje agencij za kakovost v 

visokem šolstvu ENQA, umerjanje strokovnih delavcev …); 

 

5. zunanji sistem zagotavljanja kakovosti (načrt in izvedba ukrepov oziroma 

nalog za včlanitev v ENQA, vsebinska analiza o akreditacijah in zunanjih 

evalvacijah ...). 

 

Uporabno orodje za presojo dela agencije so vprašalniki, s katerimi si pridobiva mnenje 

oziroma meri zadovoljstvo vseh deležnikov v visokem in v višjem šolstvu (visokošolski 

zavodi in višje strokovne šole, strokovnjaki, zaposleni na agenciji, člani sveta agencije, 

zunanji deležniki). Vprašanja so namreč povezana z akreditacijskimi in evalvacijskimi 

postopki in merili, evalvacijskimi obiski in delom skupin strokovnjakov, kakovostjo dela 

strokovnih delavcev, vodstva agencije in članov sveta agencije. V primerjavi z letom 

2012 se vprašalniki po vsebini niso spreminjali.  

 

Analiza vprašalnikov (priloga 1) je bila v veliko pomoč pri pisanju samoevalvacijskega 

poročila in primerjanju izsledkov analize s tistimi, dobljenimi pri prejšnji evalvaciji. 

Analiza odgovorov na vprašanja je pripomogla k oblikovanju širšega pogleda na kakovost 

in učinkovitost delovanja agencije, pri čemer smo želeli vzpostaviti povratno zanko pri 

spremljanju zadovoljstva deležnikov z njim.  

 

Pri pripravi samoevalvacijskega poročila smo upoštevali tudi poročilo o delu in poslovanju 

agencije v letu 2012 in prvih treh mesecih 2013, informacije o delovanju agencije, 

pridobljene na sestankih z različnimi deležniki, mesečnih sejah sveta agencije, 

konferencah, pri sodelovanju v domačih in mednarodnih projektnih in medresorskih 

skupinah itd.  

 

Izvedba z akcijskim načrtom določenih aktivnosti kaže na to, da agencija uspešno 

uresničuje prioritetni strateški cilj, ki si ga je postavila do leta 2013, to je vzpostavitev in 

razvoj sistema zagotavljanja kakovosti. Velik napredek na tem področju je bil narejen v 

zelo kratkem času, in sicer v zadnjih dveh letih, saj je naloge za dosego tega strateškega 

cilja začela opravljati šele v letu 2012.  

 

Ker ta strateški cilj ne zahteva zgolj vzpostavitve sistema kakovosti agencije, temveč tudi 

njen nenehni razvoj, je bilo že v prejšnjem samoevalvacijskem poročilu ugotovljeno, da 

je treba delovanje agencije presojati na letni ravni, pri čemer je treba upoštevati 

vsakoletne ugotovitve, priporočila za izboljšanje dela, na tej podlagi pripravljati letne 

akcijske načrte, določiti roke za izvedbo in odgovorne nosilce ter sproti spremljati razvoj 

in napredek.  
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1.3. STRUKTURA SAMOEVALVACIJSKEGA POROČILA 

 

Samoevalvacijsko poročilo vsebuje: 

 

1. presojo notranjega sistema kakovosti agencije oziroma temeljnih področij njenega 

delovanja; 

2. presojo po drugem in tretjem delu standardov ESG, in sicer glede na ugotovitve iz 

zadnje samoevalvacije ter priporočila iz poročila mednarodne skupine 

presojevalcev; 

3. presojo doseganja predvsem prioritetnih strateških ciljev agencije do leta 2013.  

 

Po uvodnih delih samoevalvacijskega poročila, v katerem so predstavljeni vizija, 

poslanstvo, strateški cilji agencije ter namen, cilj in izvedba samoevalvacije, je: 

 

- tretje poglavje namenjeno kratki predstavitvi razvoja in delovanja agencije v letu 

2013, 

- četrto poglavje presoji po standardih ESG, predvsem na katerih področjih se je 

delovanje agencije izboljšalo ob upoštevanju priporočil mednarodne skupine 

presojevalcev in ugotovitev iz prejšnjega samoevalvacijskega poročila (2010 – 

2012);  

- peto poglavje vsebuje ocene doseganja strateških ciljev agencije do leta 2016, s 

poudarkom na prioritetnih strateških ciljih v letu 2013 oziroma opravljenih 

nalogah iz akcijskega načrta ter priporočila za izboljšanje delovanja agencije. 

 

 

V prilogah poročila pa so predstavljeni: analiza mnenj (vseh deležnikov o delovanju 

agencije), zakonske podlage, notranji in zunanji akti agencije ter letna poročila.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

RAZVOJ IN DELOVANJE AGENCIJE v letu 2013 

 

1.4. Članstvo in sodelovanje v mednarodnih organizacijah 

 

Agencija je od Sveta Republike Slovenije za visoko šolstvo (SVŠ) nasledila polnopravno 

članstvo v Evropskem konzorciju za akreditacijo (European Consortium for Accreditation - 

ECA Consortium; v nadaljevanju: ECA) ter polnopravno članstvo v Centralnem in 

vzhodnoevropskem združenju agencij za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu 

(Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies in Higher 

Education – CEENQA).  

 

V letu 2013 je dosegla pomemben strateški cilj, to je vpis v Evropski register zaupanja 

vrednih agencij (European Quality Assurance Register for Higher Education – EQAR). 

Poleg tega je podpisala pristopno izjavo k projektu MULTRA (Multilateral Agreement on 

the Mutual Recognition of Accreditation Results regarding Joint Programmes – 

Večstranski sporazum o vzajemnem priznavanju akreditacijskih odločitev pri skupnih 

študijskih programih) v okviru ECA ter uspešno podaljšala članstvo v ECA. 

Najpomembnejši dogodki, ki so vodili k tema ciljema, so razvidni iz preglednice: 

 

 
od 
februarja 
do aprila 
2013 

Priprava na zunanjo evalvacijo oziroma obisk mednarodne skupine 

presojevalcev:  

 priprava vseh pomembnih dokumentov: samoevalvacijsko poročilo 

od leta 2010 do leta 2012, poročilo o delu v letu 2012, poslovno 

poročilo 2012, predstavitvena brošura agencije ter 

 prevodi omenjenih dokumentov v angleščino; poleg tega pa še 

prevod novega priročnika za strokovnjake agencije, nastalega jeseni 

2012, poročil o delu iz vseh let od nastanka agencije, poslovnih 

poročil, poslovnika kakovosti ...; 

 usklajevanje urnika obiska, določitev izpraševancev, predstavnikov 

vseh deležnikov; 

 seznanjanje zunanjih deležnikov z namenom zunanje evalvacije ...  
22., 23. in 

24. april 
2013 

Tridnevni obisk mednarodne skupine presojevalcev v sestavi prof. M. Socha 

(PKA-Poljska), dr. R. Heusser (ECA), dr. M. Frederiks (NVAO-Nizozemska) 

in A. Presacariu (ESU). 

  
junij 2013 Podaljšanje članstva v ECA. 
avgust 
2013 

Poročilo o izpolnjevanju standardov ESG. 

avgust 
2013 

Poročilo o izpolnjevanju pogojev za pridružitev MULTRI. 

 Vloga agencije za vpis v EQAR. 
19. oktobra 
2013 

Vpis agencije v EQAR. Odločitev o tem je sprejel odbor EQAR na podlagi 

evalvacijskega poročila mednarodne skupine presojevalcev. 
11. 

decembra 

2013 

V Haagu na Nizozemskem podpis pristopne izjave k projektu MULTRA. Gre 

za projekt ECA, pri katerem sodeluje 12 agencij oz. članic. Vse so soglašale 

s pristopom agencije k projektu MULTRA.  

 

http://www.ecaconsortium.net/main/projects/cequint
http://www.ceenetwork.hu/
https://www.eqar.eu/
http://ecahe.eu/home/services/joint-programmes/multra/
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1.5. Sestava agencije in kratek pregled dela organov in organizacijskih enot 

v letu 2013 

 

Agencija ima tri organe: svet, direktorja in pritožbeno komisijo. Organizirana je v dve 

notranji organizacijski enoti, ki ju vodi direktor, in sicer sektor za kakovost in sektor za 

splošne zadeve. 

 
Slika 1: Organizacijska shema agencije 

 
 

Naloge agencije so določene v 51.f členu Zakona o visokem šolstvu (Ur. L. RS, št: 

32/2012-UPB7, 40/2012-ZUJF, 57/2012-ZPCP-2D, 109/2012; v nadaljnjem besedilu: 

ZViS).  

 

Agencija se je pri svojem delovanju osredinjala predvsem na naslednja področja: 

 

 akreditacije in zunanje evalvacije visokošolskih zavodov, študijskih programov in 

višjih strokovnih šol; 

 zakonski in podzakonski akti; 

 strokovnjaki, usposabljanja, posveti; 

 sodelovanje s širšo javnostjo in deležniki; 

 mednarodno sodelovanje. 

 

V akcijskem načrtu za leto 2013 je 5 sklopov aktivnosti: 

1. prenova notranjih aktov (poslovnik kakovosti, merila za akreditacijo); 

2. izobraževanje strokovnjakov; 

3. informacijski sistem(IS-NAKVIS); 

4. notranji sistem kakovosti; 

5. zunanji sistem kakovosti. 

 

Uresničitev nalog iz akcijskega načrta je glede na kratek čas od njegove potrditve 

(septembra 2013) zelo uspešna. Agencija je: 

1. začela prenavljati poslovnik kakovosti (sklop 1); 

2. pripravila celosten predlog prenove meril za akreditacijo ter predlog nujne 

prenove ne glede na spremembe ZViS (sklop 1); 

3. prenovila program usposabljanja kandidatov za uvrstitev v register strokovnjakov 

(sklop 2); 

4. pripravila Protokol obiska visokošolskega zavoda in višje strokovne šole; 

5. izvedla dve usposabljanji kandidatov za vpis v register strokovnjakov po 

prenovljenem programu usposabljanja (sklop 2); 

6. organizirala in izvedla posvet za strokovnjake (sklop 2); 

7. pripravila enotne obrazce za pisanje poročil skupin strokovnjakov in navodila za 

izpolnjevanje obrazcev (sklop 2); 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201240&stevilka=1700
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201257&stevilka=2410
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2012109&stevilka=4320
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406
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8. dosegla zaključno fazo priprave razpisne dokumentacije za izbiro izvajalca IS-

NAKVIS in je pred izvedbo javnega naročila (sklop 3); 

9. opravila samoevalvacijo agencije za leto 2013 (anketiranje, analize anket, analize 

sej sveta, pregled evidenc in podatkovnih baz) in pripravila osnutek 

samoevalvacijskega poročila (sklop 4); 

10. pripravila sistemsko analizo stanja kakovosti v visokem in višjem šolstvu in jo 

objavila na svoji spletni strani (sklop 4); 

11. izvedla usklajevalne sestanke zaposlenih v sektorju za kakovost (sklop 4). 

 

 

1.5.1. Svet agencije kot organ odločanja na prvi stopnji  

Najvišji organ odločanja je svet. Njegove naloge so določene v 51.h členu ZViS. Mednje 

spadajo imenovanje in razreševanje direktorja, pritožbene komisije, določitev postopkov 

in meril za akreditacijo, Meril za zunanjo evalvacijo višjih strokovnih šol (Uradni list RS, 

št. 9/2011; v nadaljevanju: merila za evalvacijo), Meril za uvrstitev v register 

strokovnjakov (Uradni list RS, št. 95/2010, 17/2011 in 22/2012; v nadaljevanju: merila 

za strokovnjake) ter drugih aktov, odločanje o akreditacijah in zunanjih evalvacijah, 

imenovanje skupin strokovnjakov. 

 

Svet odloča na praviloma rednih sejah ter deluje v skladu s poslovnikom o delu sveta 

agencije. Redne seje so predvidene enkrat mesečno (praviloma tretji četrtek v mesecu).  

 

V letu 2013 je imel svet skupaj 15 sej; 11 rednih, 3 dopisne in eno konstitutivno zaradi 

poteka mandatov šestim članom sveta. Svet je večinoma odločal o akreditacijah v 

visokem šolstvu in zunanjih evalvacijah v višjem strokovnem šolstvu ter skupaj sprejel 

476 sklepov.  

 

 

Odločitve v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih 

 

Agencija je leta 2013 v obravnavo prejela 197 vlog: 

 

 123 vlog za akreditacijo študijskih programov in visokošolskih zavodov;  

 15 vlog za zunanjo evalvacijo višjih strokovnih šol; 

 59 vlog za spremembe študijskih programov.  

 

Svet je v letu 2013 sprejel 150 akreditacijskih odločitev: 

 

Akreditacijo je podelil: 

 

 108 študijskim programom prve, druge in tretje stopnje oziroma študijskim 

programom za izpopolnjevanje; od tega je 71 študijskim programom akreditacijo 

podaljšal. V treh postopkih je šlo za prenos študijskega programa na drug 

visokošolski zavod; 

 20 visokošolskim zavodom, od tega jo je 18 podaljšal. 22 spremembam študijskih 

programov. 

 

Prvo akreditacijo je dobilo 90 % presojanih študijskih programov, to je 37. Večini 

študijskih programov je bila akreditacija podaljšana septembra 2013, ko se je iztekala 

prva. Pri 13 odločitvah jo je svet podaljšal za obdobje, krajše od sedmih let (v 

nadaljevanju: krajše obdobje), in vlagateljem pri tem naložil roke za odpravo 

ugotovljenih pomanjkljivosti. Od tega so 4 zadeve v pritožbenem postopku. 7 programom 

je svet na podlagi pritožb, ki so uspešno izpodbijale odločitev sveta, v ponovnem 

odločanju akreditacijo podaljšal za 7 let.  

 

Poglavitni razlogi za podaljšanje akreditacije za krajše obdobje so bili:  

- izvajanje študijskega programa ni bilo v skladu z akreditiranim stanjem; 
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- premalo razvita znanstveno-raziskovalna dejavnost s področja študijskega programa 

bodisi na ravni zavoda bodisi na ravni nosilcev; 

- nestabilna kadrovska struktura bodisi v smislu kadrovske zasedbe bodisi glede 

področne ustreznosti nosilcev oziroma izvajalcev študijskega programa; 

- učni cilji in kompetence niso prilagojeni ravni študijskega programa; 

- zastarelost vsebin študijskega programa. 

 

Akreditacija ni bila podaljšana enemu študijskemu programu, saj se od prve akreditacije 

ni izvajal, zato ni bilo mogoče preveriti kakovosti organizacije in izvedbe študija ter 

ugotavljati napredka. 

 

Svet je akreditacijo za polno obdobje podaljšal 16 visokošolskim zavodom, pri čemer je 

šlo v dveh primerih za preoblikovanje visokošolskega zavoda. Dvema visokošolskima 

zavodoma je akreditacijo podaljšal za krajše obdobje in kot pomanjkljivosti ugotovil 

predvsem:  

- nestabilnost kadrovske strukture bodisi v smislu kadrovske zasedbe bodisi ustreznosti 

nosilcev oziroma izvajalcev glede na študijska oziroma znanstvena področja, na katerih 

zavod opravlja svojo dejavnost; 

- nezadostno izkazovanje znanstveno-raziskovalnih dosežkov na področju študijske 

dejavnosti, kadar vlagatelj ni izkazal pomembnih in aktualnih znanstveno-raziskovalnih 

projektov, raziskav in objav na ravni zavoda, nosilcev ali izvajalcev študijske dejavnosti. 

 

Akreditacije ni podelil: 

 

 5 študijskim programom; 

 2 samostojnima visokošolskima zavodoma. 

 

Prva akreditacija ni bila podeljena 10 % presojanih študijskih programov. Razlogi za 

zavrnitev so bili predvsem:  

- neustreznost visokošolskih učiteljev glede na področje študijskega programa; 

- nezadostno izkazovanje znanstveno-raziskovalnih dosežkov na področju študijskega 

programa, kadar vlagatelj ni izkazal pomembnih in aktualnih znanstveno-raziskovalnih 

projektov, raziskav in objav na ravni zavoda, nosilcev ali izvajalcev; 

- neustrezno utemeljena zaposljivost diplomantov ali potreba po študijskem programu; 

- neskladnost vsebine študijskega programa s študijskim področjem.  

 

 Razlogi za zavrnitev akreditacije visokošolskima zavodoma so bili v glavnem: 

- neustrezno urejeno praktično izobraževanje študentov (nezadostno število mest za 

praktično izobraževanje, podjetja, s katerimi so sklenjeni dogovori, nimajo primernih 

učnih mest oziroma delovnega okolja); 

- slaba stabilnost kadrovske zasedbe zaradi velikega deleža pogodbeno zaposlenih 

visokošolskih učiteljev, ki niso aktivno vpeti v znanstveno-raziskovalno, strokovno ali 

umetniško delo na zavodu; 

- neizkazana vpetost v okolje in zaposljivost diplomantov; 

- neizpolnjevanje materialnih pogojev. 

 

Agencija opravlja tudi zunanje evalvacije višjih strokovnih šol. Svet je mnenje o 

doseganju z zakonom predpisanih standardov sprejel za 17 višjih strokovnih šol, od tega 

jih je 6 prejelo mnenje s pridržkom. Pri slednjih je svet ugotovil naslednje najpogostejše 

nepravilnosti: 

- neustrezno izvajanje praktičnega izobraževanja; 

- neučinkovit ali formalno neustrezen notranji sistem kakovosti; 

- s predpisi neskladna organizacija zavoda (sestava organov); 

- neustrezna vpetost v okolje in sodelovanje z gospodarstvom. 

 

Pregled odločitev sveta o podelitvi akreditacije za krajše obdobje, izdajah mnenj s 

pridržkom ali zavrnitvah akreditacije pokaže, da se pomanjkljivosti pojavljajo predvsem 

pri visokošolskih učiteljih, znanstveno-raziskovalnem, strokovnem in umetniškem delu 

ter vpetosti v okolje. 
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Navedena področja so še posebej problematična, ker so z zakonskimi in podzakonskimi 

akti razmeroma ohlapno opredeljena, zaradi česar so pritožniki v pritožbenih postopkih 

pogosto zelo uspešni.  

 

V primerjavi z letom 2012 se je v letu 2013 znatno povečalo število postopkov za 

podaljšanje akreditacije študijskih programov. Razlog je predvsem v tem, da se je 

čedalje več študijskim programom, ki so bili med prvimi prenovljeni v skladu z bolonjsko 

prenovo, iztekala akreditacija. Svet je sprejel tudi prve odločitve o evidentiranju 

visokošolskega transnacionalnega izobraževanja (v evidenco sta bili vpisani 2 pogodbi za 

visokošolsko transnacionalno izobraževanje - VTI) in odločal o razmeroma velikem številu 

pritožb in o ponovljenih postopkih glede na leto 2012. 

 

 

Obravnavanje pritožb  

 

a) Pritožbe vlagateljev 

V letu 2013 je svet pritožbeni komisiji v odločanje odstopil 13 zadev v akreditacijskih 

postopkih, kar je glede na leto 2012 za 11 manj. V skladu s priporočili pritožbene 

komisije si je pred sprejemom končnih odločitev v zadevah, kjer je bilo ugotavljanje 

dejanskega stanja zahtevnejše, prizadeval za ugotovitev pravilnega in popolnega 

dejanskega stanja tudi s sklici ustnih obravnav, dodatnimi pozivi vlagateljev k 

dopolnitvam vlog ipd. Da bi vlagateljem zagotovil možnost enakopravne obravnave v 

postopkih, je v skladu z možnostmi, ki jih daje Zakon o splošnem upravnem postopku 

(Ur.l. RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-

UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 

popr.), 8/2010; v nadaljevanju: ZUP), v postopkih prve akreditacije uvedel prakso: 

- pošiljanja poročil skupin strokovnjakov v postopkih prve akreditacije visokošolskega 

zavoda v odziv vlagateljem; 

- pošiljanja odzivov vlagateljev na poročila skupin strokovnjakov v postopkih 

programske akreditacije v pripravo morebitnega dodatnega mnenja, kar je primerljivo 

s pripravo končnega evalvacijskega poročila v postopkih podaljšanja akreditacije.  

 

Pri vnovičnem odločanju o zadevah, ki jih je svetu odstopila bodisi pritožbena komisija 

bodisi Upravno sodišče Republike Slovenije, je bilo pozitivno odločeno o vseh. Podeljenih 

je bilo 8 akreditacij, od tega je bila le ena podaljšana za krajše obdobje.  

 

Število pritožb je bilo v letu 2013 razmeroma veliko. Čeprav se je svet tako v stari kot v 

novi sestavi seznanil s poročilom o odločitvah pritožbene komisije, upošteval navodila, ki 

jih je zapisala v svojih odločitvah o pritožbah v posameznih akreditacijskih zadevah, in 

skušal slediti uveljavljeni praksi v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih, sta mu 

predvsem merila za akreditacijo in ZViS zaradi ohlapnih zakonskih določb (glede kadrov, 

znanstveno-raziskovalnega dela v magistrskih študijskih programih, vpetosti v okolje) 

pogosto onemogočala sprejemanje negativnih odločitev v zadevah, kjer na podlagi 

dokazov ni ugotovil zadostne ravni kakovosti. Pritožniki pa so svetu prav zaradi ohlapnih 

meril večkrat očitali arbitrarnost pri sprejemanju odločitev. 

 

b) Pritožbe deležnikov 

Pritožbe deležnikov v visokem šolstvu, predvsem študentov in visokošolskih učiteljev, so 

se nanašale na kršitve na visokošolskih zavodih. Gre predvsem za prijave nepravilnosti 

pri izvedbi študijskih programov: 

- neustrezno izvajanje praktičnih vaj; 

- izvajanje kontaktnih ur v nasprotju z akreditiranim stanjem; 

- neustrezna usposobljenost visokošolskih učiteljev ali nepravilnosti pri habilitacijskih 

postopkih.  

Na tej podlagi je svet v letu 2013 uvedel dva postopka izredne evalvacije.  

 

 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199980&stevilka=3777
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200070&stevilka=3310
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200252&stevilka=2524
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200473&stevilka=3234
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200522&stevilka=755
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2005119&stevilka=5310
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200624&stevilka=970
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2006105&stevilka=4487
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2007126&stevilka=6415
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200865&stevilka=2816
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200947&stevilka=2339
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20092424
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=20108&stevilka=251
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Obravnavanje meril  

Svet je večkrat razpravljal o prenovi meril za akreditacijo, Meril za visokošolsko 

transnacionalno izobraževanje (Uradni list RS, št. 18/2012 in 38/2013; v nadaljevanju: 

merila za VTI), meril za strokovnjake in o predlogih za spremembo ZViS. V prvi polovici 

leta 2013 je bil pripravljen osnutek celovite prenove meril za akreditacijo. Junija leta 

2013 pa se je ministrstvo, pristojno za visoko šolstvo, odločilo, da bo spremenilo določbe 

ZViS, ki urejajo delovanje agencije. S spremembo naj bi bil narejen tudi prehod na 

institucionalno akreditacijo. Svet je zato odločil, da bo s celovito prenovo meril počakal 

do uveljavitve sprememb zakona. 

 

Svet pa je kljub napovedanim spremembam ZViS v letu 2013 merila za akreditacijo 

dvakrat spremenil (šlo je za nujne popravke), in sicer:  

- januarja zaradi sprememb ZViS decembra leta 2012 (uskladitev z novimi določbami v 

zvezi s podaljšanjem akreditacije); 

- oktobra zaradi jasnejše določitve meril v postopkih podaljšanja akreditacije študijskih 

programov.  

 

Ker ni videti, da bi bila napovedana sprememba ZViS kmalu sprejeta, pa je svet ob koncu 

leta 2013 odločil, da bo na začetku leta 2014 popravil merila v skladu z nekaterimi 

samoevalvacijskimi izsledki, zapisanimi v 4. poglavju.  

  

Svet je v letu 2013 s spremembami ZViS uskladil še merila za VTI, temeljni podzakonski 

akt, ki ureja visokošolsko transnacionalno izobraževanje.  

 

 

Odločanje o strokovnjakih agencije in programu njihovega usposabljanja 

 

a) program usposabljanja kandidatov za vpis v register strokovnjakov 

 

Svet je jeseni 2013: 

 

- obravnaval in potrdil prenovljen program usposabljanja kandidatov za vpis v register 

strokovnjakov. Cilji prenovljenega programa so primerljivi s cilji prejšnjega (kandidati 

osvojijo kompetence za delo v skupinah strokovnjakov, pregled dokumentacije (vloge z 

dokazili), obiske zavodov/šol in pisanje poročil), vendar je veliko večji poudarek na 

praktičnem izobraževanju z več konkretnimi primeri (primeri iz »pravih« akreditacijskih 

postopkov). Novost je drugi del, v katerem se morajo kandidati obvezno udeležiti bodisi 

ogleda v postopku prve akreditacije visokošolskega zavoda ali študijskega programa 

bodisi evalvacijskega obiska. Svet na podlagi opravljenega izobraževanja, mnenja 

strokovnega delavca in skupine strokovnjakov, ki se ji kandidat pridruži, odloča o 

njegovem vpisu v register;  

- vnovič potrdil, da Študentska organizacija Slovenije (ŠOS) še naprej usposablja 

kandidate študente, kar je pogoj za njihovo usposabljanje na agenciji.  

 

Komisija za odpiranje prijav kandidatov za vpis v register strokovnjakov, ki jo sestavljajo 

člani sveta, se je v letu 2013 sestala dvakrat. Obravnavala je 21 prijav, 15 od teh je bilo 

prijav študentov. Svet je namreč v začetku leta obravnaval problematiko pomanjkanja 

strokovnjakov študentov v registru, in sicer doktorskih študentov in študentov višjih 

strokovnih šol.  

 

b) vpis v register strokovnjakov  

Svet je do konca leta 2013 v register strokovnjakov vpisal 138 slovenskih strokovnjakov 

in 15 strokovnjakov študentov. V letu 2013 je na posebno povabilo vpisal 8 

strokovnjakov na deficitarnih področjih ter strokovnjakov, ki imajo vodstvene izkušnje in 

izkušnje s področja kakovosti v visokem šolstvu. 2 strokovnjaka študenta je vpisal po 
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uspešno končanem drugem delu usposabljanja, ki se je začelo jeseni 2013. O preostalih 

kandidatih bo odločal sproti, po opravljenem obisku oziroma ogledu zavoda ali šole.  

 

c) imenovanje skupin strokovnjakov 

 

V letu 2013 je svet za presoje v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih imenoval 110 

skupin strokovnjakov. Od tega so nekatere skupine zaradi združitev postopkov presojale 

po več študijskih programov. Največ imenovanj je bilo na začetku in koncu leta 2013.  

 

 

Obravnava notranjih aktov in strateških dokumentov 

 

Na začetku leta 2013 je svet sodeloval pri pripravi na prvo zunanjo evalvacijo agencije. 

Potrdil je: 

 samoevalvacijsko poročilo agencije od leta 2010 do leta 2012; 

- poročilo o delu in poslovanju agencije v letu 2012; 

- spremembo strategije;  

in obravnaval 

- predstavitveno brošuro agencije; 

- prenovljeni priročnik za strokovnjake; 

- poslovno poročilo agencije za leto 2012. 

 

Svet je v drugi polovici 2013, po uspešni zunanji evalvaciji agencije, skupaj z letnim 

delovnim načrtom obravnaval in potrdil akcijski načrt agencije za 2013, v katerem so bila 

poleg ugotovitev iz samoevalvacije upoštevana tudi priporočila mednarodne skupine 

presojevalcev. Konec leta 2013 je potrdil metaanalizo stanja kakovosti v visokem in 

višjem šolstvu.  

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Deležniki v anketah o zadovoljstvu (priloga 1) delo sveta ocenjujejo različno. Zunanji 

deležniki vidijo potrebo po večji enakopravnosti obravnave vlagateljev, neodvisnosti 

članov sveta ter večji nepristranskosti pri odločanju. Razmeroma slabo so ocenili tudi 

trajanje akreditacijskih postopkov, kar je primerljivo z oceno trajanja postopkov iz 

analize anket v letu 2012 (priloga 1 k SEP 2010-2012). 

 

Na drugi strani člani sveta menijo, da je svet neodvisen in strokoven organ. Kljub temu 

pa so trditev v anketnem vprašalniku, da so vsi deležniki obravnavani enakopravno, nižje 

ocenili. Mnenje sveta se je glede na izsledke ankete v letu 2012 izboljšalo, saj je bila 

takrat trditev, da svet uživa zaupanje vseh deležnikov, še nižje ocenjena (priloga 1 k SEP 

2010-2012). 

 

Razmeroma nizke ocene so svetu dali strokovni delavci agencije. Priložnost za izboljšanje 

vidijo predvsem v povečanju učinkovitosti sej sveta, odgovornejšemu sprejemanju 

odločitev, delovanju v okviru svojih pristojnosti in v večjem spoštovanju njihovega dela. 

Na slednje so strokovni delavci opozarjali že v prejšnji anketi (priloga 1 k SEP 2010-

2012). 

 

Tudi člani sveta so najslabše ocenili delo strokovnih delavcev. Priložnost za izboljšanje 

vidijo v boljših poročilih o vlogah za akreditacijo za obravnavo na sejah, da naj strokovni 

delavci agencije pravočasno poskrbijo za ustrezna poročila skupin strokovnjakov tako, da 

po potrebi zahtevajo dopolnitve poročil. Menijo, da bi morale biti jasneje opredeljene 

naloge, pristojnosti in odgovornosti strokovnih delavcev, da se zagotovi enotno, 

transparentno in strokovno delovanje v vseh primerih. Njihova ocena strokovnih delavcev 

je kljub temu glede na anketo o zadovoljstvu 2012 nekoliko boljša (priloga 1 k SEP 2010-

2012) 
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Ugotavljamo še, da si je svet v letu 2013 prizadeval za kakovostno obravnavo zadev v 

akreditacijskih in evalvacijskih postopkih. Svoje odločitve je skušal opreti na čim bolje 

pripravljenem gradivu za seje, glede česar je strokovni službi dal več priporočil in 

navodil. Presojal je vse nujne in dodatne zbrane dokaze v postopkih po načelu proste 

presoje dokazov (ZUP). Za izboljšave so bile spremenjene predloge za pisanje poročil 

strokovnih delavcev, uvedena pa so bila tudi določena dejanja za transparentnejše 

odločanje o zadevah (aktivnejše sodelovanje članov sveta in strokovnih delavcev pri 

pisanju vsebinskih poročil in ugotavljanju dejanskega stanja), vendar ugotavljamo, da se 

v praksi še vedno pojavljajo določene težave, ki zavirajo optimalno delovanje strokovnih 

delavcev in strokovno ter transparentno odločanje sveta.  

 

Priložnosti za izboljšanje: usposabljanje za člane sveta, usklajevalni sestanki med člani 

sveta, direktorjem in strokovnimi delavci, opredelitev postopkov strokovnega in 

transparentnega odločanja sveta. 

 

 

1.5.2. Pritožbena komisija kot organ odločanja na drugi stopnji  

Pritožbeno komisijo imenuje svet na podlagi javnega poziva. Sestavljajo jo predsednik in 

dva člana. Vsak član ima svojega namestnika. Pri svojem delu upošteva poslovnik o delu 

pritožbene komisije.  

 

Pritožbena komisija se je v letu 2013 sestala na 4 sejah, odločila pa je v enajstih 

zadevah. Odločitve so bile naslednje: 

 

 v štirih zadevah je pritožbena komisija pritožbo zavrnila (in s tem potrdila odločitev 

sveta – organa 1. stopnje); 

 v desetih zadevah je pritožbi ugodila, izpodbijani sklep (oziroma odločbo) odpravila 

in zadevo vrnila v ponovno odločanje svetu; 

 v eni zadevi je pritožbo zavrgla. 

 

Kadar pritožbena komisija pritožbi ugodi, skladno z določbami ZViS zadevo vrne svetu v 

ponovno odločanje. Odločitev pritožbene komisije je v primeru zavrnitve pritožbe 

dokončna, zoper njo pa je mogoč upravni spor. 

Po pregledu obravnavanih zadev je mogoče ugotoviti, da so pritožniki v večini primerov 

uveljavljali vse tri pritožbene razloge iz prvega odstavka 237. člena ZUP. Odločitve so 

torej izpodbijali zaradi: 

 

 zatrjevanih kršitev pravil materialnega prava; 

 zatrjevane napačne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in 

 zatrjevanih kršitev pravil postopka. 

 

Priložnosti za izboljšanje, ki jih je izpostavile pritožbena komisija: 

 

Pritožbena komisija je v svojih odločbah večkrat poudarila pomembnost enega temeljnih 

načel upravnega postopka, t.j. načela materialne resnice. Šele po skrbni presoji vsakega 

dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka bo 

lahko svet sprejel svojo odločitev, v odločbi pa jo nato tudi jasno obrazložil. Pri tem je 

pomembno tudi, da se vlagatelja ob morebitni nepopolnosti ali nejasnosti vloge pozove k 

njeni dopolnitvi. Poziv k dopolnitvi vloge mora biti jasen. 

 

 

1.5.3. Direktor 

Naloge direktorja določa 51. i člen ZViS. Direktor predstavlja in zastopa agencijo, 

organizira in vodi delo ter poslovanje agencije ter odloča o delovnopravnih pravicah 

zaposlenih. Skrbi za uresničevanje odločitev sveta, pri čemer ne sme posegati v odločitve 

o akreditacijah in zunanjih evalvacijah, ter opravlja druge naloge v skladu z zakonom.  
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Svet je 13. 3. 2013 imenoval novega direktorja agencije dr. Ivana Lebana, ta je 2. aprila 

2013 na vodstvenem položaju nadomestil vršilko dolžnosti direktorja Tatjano Debevec.  

 

Direktor je izkušen visokošolski učitelj oziroma redni profesor, nekdanji dekan in 

prorektor največje slovenske univerze. Ima tudi večletne izkušnje pri zunanjih 

evalvacijah in akreditacijah univerz doma in v tujini (v Turčiji, Romuniji, na 

Portugalskem, v Latviji), s čimer si je pridobil številne mednarodne izkušnje. To delo 

opravlja v okviru EUA IEP (European University Association – Institutional Evaluation 

Programme) in samostojno.  

 

Direktor si je poleg skrbi za redno opravljanje temeljne dejavnosti agencije, kamor spada 

veliko število akreditacij in zunanjih evalvacij visokošolskih zavodov in študijskih 

programov, do konca leta 2013 predvsem prizadeval za nadaljnje vključevanje agencije v 

mednarodni visokošolski prostor in sodelovanje z deležniki. Svoje aktivnosti je usmeril 

predvsem na tri področja:  

 
a) mednarodno sodelovanje 

 

Agencija je aktivno delovala v CEENQA in projektih ECA. Direktor je bil izvoljen v izvršni 

odbor CEENQA. Hkrati je navezoval stike z agencijami za zagotavljanje kakovosti na 

Poljskem, v Romuniji, Litvi in državah nekdanje Jugoslavije.  

 

Ves čas si je prizadeval za uresničitev pomembnega strateškega cilja - polnopravno 

članstvo v ENQA, saj se je aktivno zavzemal za izboljšanje prepoznavnosti agencije v 

domači in tuji javnosti, s prispevki sodeloval na različnih konferencah, medresorskih 

skupinah, delavnicah in posvetih ter sproti spremljal razvoj sistema kakovosti v 

visokošolskem prostoru doma in na tujem in o tem poročal zaposlenim na agenciji na 

rednih tedenskih sestankih.  

 

b) sodelovanje z visokošolskimi deležniki 

 

Zaradi krepitve odnosa in izboljšanja sodelovanja z deležniki ter približanje delovanja 

agencije vlagateljem je direktor v letu 2013 obiskal 9 visokošolskih zavodov v Sloveniji, 

in sicer 3 univerze in 6 samostojnih visokošolskih zavodov. Imel je neformalne razgovore 

z rektorji, predsedniki, študenti in v nekaterih primerih tudi z lastniki zavodov. Na 

zavodih so večinoma pohvalili namero direktorja o rednih letnih obiskih. V letu 2014 

namerava obiskati še 10 visokošolskih zavodov, Gospodarsko zbornico Slovenije in Zavod 

za zaposlovanje RS. 

 
c) zagotavljanje ustreznih delovnih razmer na agenciji  

 

Z nastopom mandata je direktor uvedel redne kratke tedenske delovne sestanke z vsemi 

strokovnimi delavci. Gre za krajšo izmenjavo informacij in dogovor o nadaljnjem delu. Ob 

koncu leta 2013 in v začetku 2014 je opravil letne delovne razgovore z vsemi 

zaposlenimi na agenciji. 

 

Direktor je agencijo zastopal tudi v skupini za prenovo ZViS; pojasnjeval je predvsem 

stališča do sprememb v akreditacijskih postopkih, še posebej o predlaganem prehodu na 

institucionalno akreditacijo in do novih določil o pristojnosti agencije (še posebej v zvezi z 

VTI).  

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji:  

 

Po mnenju članov sveta (priloga 1) direktor dobro sodeluje s svetom in kompetentno 

zastopa stališča strokovnih delavcev. Agencijo uspešno zastopa v javnosti. Z osebnimi 

obiski visokošolskih zavodov je prikazal nov, svež način sodelovanja z zunanjimi 

deležniki, kar je posebej pohvalil tudi svet agencije. Uspešnost takega načina sodelovanja 

potrjujejo tudi izsledki analize anket o zadovoljstvu deležnikov (priloga 1), saj po mnenju 
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zunanjih deležnikov vodstvo agencije dobro skrbi za ugled agencije in uživa njihovo 

zaupanje. 

 

Na drugi strani so strokovni delavci poudarili, da pričakujejo odločnejše vodenje agencije. 

Ugotovitve izhajajo tudi iz analize anket o zadovoljstvu zaposlenih (priloga 1), ki kažejo 

nekoliko nižjo oceno splošne organiziranosti agencije in organiziranja dela v strokovni 

službi v primerjavi z ocenami pri drugih vprašanjih. Kljub vsemu je ocena višja kot v 

analizi anket iz samoevalvacijskega poročila 2010 do 2012, kjer je bila organiziranost 

agencije in organizacija dela strokovnih služb ocenjena s povprečno vrednostjo 2. Iz 

analize je razvidno mnenje nekaterih strokovnih delavcev, da so v primerjavi s sodelavci 

preveč obremenjeni. Strokovni delavci so organiziranost dela strokovne službe in 

vključenost v vodenje in upravljanje agencije nizko ocenili tudi v prejšnji anketi o 

zadovoljstvu zaposlenih (priloga 1 k SEP 2010-2012). 

 

Delo na agenciji ovira tudi negotovost skupine zaposlenih po projektu ESS, kar slabo 

vpliva na motivacijo vseh zaposlenih na agenciji ter sodelovanje posameznih delavcev.  

 

Čeprav so temeljni delovni procesi na agenciji - vodenje akreditacijskih in evalvacijskih 

postopkov - dobro urejeni, je svet nekajkrat neposredno mimo direktorja posegel vanje 

in strokovni službi naložil obveznosti v zvezi s pripravo gradiva za seje in vodenjem 

postopkov.  

 

Občasno pri opravljanju različnih dejavnosti prihaja do komunikacijskih šumov, 

pomanjkanja navodil in spremljanja napredka, zato je učinkovitost dela strokovnih 

delavcev odvisna od njihove osebne motiviranosti, zavzetosti, občutka pripadnosti in 

strokovnosti.  

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Priporočamo, da se na agenciji zagotovita učinkovitejša organizacija in spremljanje dela 

zaposlenih. Strokovne delavce naj se s prerazporeditvijo nalog ustrezneje in 

enakomerneje obremeni. Ugotavljamo sicer, da je direktor kljub zgoraj navedeni oceni iz 

analize anket dodatno delo zaposlenih primerno nagrajeval, vendar v tem ne vidimo 

dolgoročne rešitve. 

 

Priložnost za izboljšanje vidimo tudi v natančnejši določitvi navodil, postopkov in metod 

dela, učinkovitejšem spremljanju napredka ter v ustreznem usposabljanju in umerjanju 

strokovnih delavcev.  

 

 

 

1.5.4. Sektor za splošne zadeve in sektor za kakovost 

 

a) Sektor za splošne zadeve 

 

Sektor za splošne zadeve daje strokovno pomoč vodstvu v kadrovskih postopkih, v 

pravnih in finančnih zadevah. Sektorju za kakovost pomaga pri reševanju finančnih zadev 

in pravnih vprašanj pri vodenju postopkov. Skrbi, da svet seje vodi v skladu s 

poslovnikom in drugimi pravnimi predpisi, pravno pa svetuje tudi delovnim in projektnim 

skupinam sveta. Pravna služba sektorja daje celovito podporo delovanju pritožbene 

komisije: priprava vabil z gradivom za seje, skrb za usklajevanje med člani pritožbene 

komisije, sodelovanje na sejah, priprava zapisnikov sej ter osnutkov odločb pritožbene 

komisije.     

 

b) Sektor za kakovost 

 

Strokovni delavci v sektorju za kakovost vodijo akreditacijske in evalvacijske postopke, 

pri čemer pregledujejo vloge, pozivajo vlagatelje k dopolnitvam vlog, jim svetujejo in 
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posredujejo med vlagateljem, agencijo in skupinami strokovnjakov. Sodelujejo s 

strokovnjaki ter spremljajo in skrbijo za organizacijo in izvedbo obiskov v akreditacijskih 

in evalvacijskih postopkih. Svetu pripravljajo gradivo za odločanje in vodijo ustne 

obravnave. 

 

Posamezni strokovni delavci pripravljajo zapisnike sej sveta, skrbijo za stike z javnostjo, 

odgovarjajo na različna vprašanja deležnikov o delovanju agencije, tolmačenju meril, 

postopkov, nadomeščajo direktorja med njegovo odsotnostjo, pomagajo razdeljevati 

vloge za akreditacije, pripravljajo predloge za sestavo skupin strokovnjakov, vodijo z 

zakonom predpisane evidence, skrbijo za arhiv, vzdržujejo spletno stran agencije ter 

sodelujejo v delovnih in projektnih skupinah sveta. Svetnikom pripravljajo gradiva za 

odločanje in predloge oziroma osnutke meril ter drugih aktov agencije, za izvedbo 

samoevalvacije agencije, zbirajo in pripravljajo predloge kandidatov za vpis v register 

strokovnjakov. Večina je bila vpeta tudi v izvedbo akcijskega načrta. Nekateri strokovni 

delavci so kot predstavniki agencije aktivno vpeti v mednarodne razvojne projekte, kot 

npr. ECApedia, Qrossroads, MULTRA, JOQAR, CeQuInt in EEEP, ter vključeni v različne 

delovne in medresorske skupine na nacionalni ravni (npr. bolonjski eksperti, slovensko 

ogrodje kvalifikacij).  

 

 

Najpomembnejše naloge, ki so jih poleg vodenja akreditacijskih in evalvacijskih 

postopkov, priprave poročil o postopkih za seje sveta ter odločb o akreditacijah in mnenj 

o zunanjih evalvacijah opravili strokovni delavci agencije: 

 

 samoevalvacijsko poročilo agencije od leta 2010 do leta 2012; 

 predstavitveno brošuro agencije; 

 naloge, povezane z obiskom mednarodne skupine presojevalcev; 

 prenovo programa usposabljanja za kandidate za vpis v register strokovnjakov 

(končano jeseni 2013); 

 dve usposabljanji kandidatov za vpis v register strokovnjakov po novem programu 

(oktobra in novembra 2013 ter januarja in februarja 2014); 

 letni posvet za strokovnjake (18. decembra 2013);  

 protokol obiska za skupine strokovnjakov; 

 nove poenotene predloge za pisanje poročil skupin strokovnjakov in navodila za 

izpolnjevanje obrazcev;  

 sistematično pregledovanje poročil skupin strokovnjakov na priporočilo sveta in 

zunanje presoje ECA/ESU;  

 metaanalizo z naslovom »Kakovost v slovenskem visokošolskem in višješolskem 

prostoru v letih od 2010 do 2013«; 

 aktivno sodelovanje s predavanji pri izobraževanju strokovnjakov študentov na 

ŠOS, notranjih presojevalcev na samostojnih visokošolskih zavodih, na posvetu 

Skupnosti višjih strokovnih šol ter na drugih posvetih zunanjih deležnikov 

(strateški posveti, posveti za zagotavljanje kakovosti) ...; 

 sodelovanje v mednarodnih projektih; najpomembnejši so razvidni iz preglednice: 

 

 

 Sodelovanje v projektih 

Qrossroads. Glavni cilj projekta je v obliki registra predstaviti kvalifikacije, ki se 

podeljujejo v okviru javno priznanih oziroma akreditiranih evropskih 

visokošolskih zavodov in študijskih programov. Te kvalifikacije so predstavljene z 

vidika visokošolskega sistema, katerega del so tudi informacije o nacionalnih 

organih za zagotavljanje kakovosti in akreditacijo ter organih za priznavanje 

pridobljenih kvalifikacij. 

ECApedia. Združiti skuša uporabno znanje z vseh področij delovanja sistemov 

kakovosti v visokem šolstvu. Sestavljena je iz dveh modulov, prvi se nanaša na 

usposabljanje evropskih strokovnjakov za kakovost, drugi pa na kakovost 

skupnih študijskih programov. Trenutno je projekt še v fazi razvoja. 

MULTRA. Znotraj projekta JOQAR je agencija decembra 2013 postala 

polnopravna članica skupine v projektu MULTRA. 

http://www.ecaconsortium.net/ecapedia/Main_Page
http://www.qrossroads.eu/home
http://www.ecaconsortium.net/ecapedia/MULTRA
http://www.ecaconsortium.net/main/projects/cequint
http://www.cmepius.si/visoko-solstvo/bolonjski-eksperti.aspx
http://www.nok.si/
http://www.nok.si/
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JOQAR (Joint programmes: Quality Assurance and Recognition of degrees 

awarded): agencija je bila koordinator enega izmed pilotnih akreditacijskih 

postopkov, katerega splošni cilj je olajšati akreditacije in priznavanje programov 

Erasmus – Mundus (in skupnih študijskih programov na splošno). Agencija je 

delovala v usmerjevalni skupini (steering group) in delovni skupini (working 

group). V mesecu marcu 2013 je pripravila prvo akreditacijsko poročilo po 

metodologiji JOQAR ter na podlagi tega sprejela odločitev o akreditaciji skupnega 

magistrskega študijskega programa, ki so jo kasneje vzajemno sprejele in 

priznale tudi ostale sodelujoče agencije za zagotavljanje kakovosti. Poleg tega je 

sodelovala v delovni skupini, ki se je v februarju 2013 sestala v Madridu ter 

oktobra 2013 v Ljubljani.  

CeQuInt (Certificate for Quality of Internationalisation): namen projekta, ki je 

bil izbran v okviru programa vseživljenjskega učenja Erasmus (Lifelong Learning 

Programme); Erasmus Multilateral projects septembra 2012, je izboljšati in 

pospešiti proces internacionalizacije visokega šolstva ter razvoj metodologije 

merjenja internacionalizacije, tako na programski kot na institucionalni ravni. 

Uspešna evalvacija bo vodila do evropskega certifikata internacionalizacije. 

Agencija sodeluje v usmerjevalni skupini (steering group) ter je v letu 2013 

sodelovala pri izdelavi pilotne metodologije, usposabljanja strokovnjakov na 

Dunaju ter izvedla vse organizacijske postopke za evalvacijo študijskega 

programa, ki bo potekala marca 2014 na Ekonomski fakulteti, Univerze v 

Ljubljani. Evalvacija z mednarodno skupino strokovnjakov s področja 

internacionalizacije visokega šolstva tokrat ne bo namenjena presoji standardov 

kakovosti zaradi podelitve akreditacije oziroma njenega podaljšanja, pač pa 

presoji standardov kakovosti internacionalizacije in podelitvi certifikata. V marcu 

2013 je tudi gostila sestanek usmerjevalne skupine, ki je potekal v Ljubljani. 

 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Analiza anket 2013 je pokazala, da so strokovni delavci zadovoljni z delom, ki ga 

opravljajo, in da dobro sodelujejo s strokovnjaki. Slabše so ocenili predvsem odnos sveta 

do njih, pričakujejo pa tudi jasnejšo organizacijo in odločnejše vodenje agencije. Želijo si 

jasnejše predstave o tem, kaj se od njih pri delu pričakuje. Izsledki analize so primerljivi 

s tistimi iz leta 2012 (priloga 1 k SEP 2010-2012).  

  

Zunanji deležniki so eno boljših ocen (priloga 1) namenili ravno kakovosti dela strokovnih 

delavcev in njihovemu odnosu do vlagateljev. Zelo visoko so sodelovanje z agencijo in 

zaposlenimi ocenili strokovnjaki agencije. Izsledki analize so primerljivi s tistimi iz leta 

2012 (priloga 1 k SEP 2010-2012). Treba pa je opozoriti na nekatera vsebinska mnenja 

deležnikov, ki izražajo skrb, da se strokovnim delavcem omejuje posredovanje informacij 

vlagateljem o postopkih. 

 

Najslabše je delo strokovnih delavcev ocenil svet. Po njegovem mnenju bi morali 

izboljšati poročila o vlogah oziroma akreditacijskih in evalvacijskih postopkih za 

obravnavo na sejah.  

 

Pripomba sveta je bila že upoštevana, sektor za kakovost je pripravil preglednejše 

predloge za pisanje poročil s kratkimi navodili. Svet jih je potrdil na prvi januarski seji v 

letu 2014.  

 

Strokovni delavci so se poleg usklajevanja na rednih tedenskih sestankih in sestankih, 

povezanih z izvedbo nalog iz akcijskega načrta, večkrat sešli na usklajevalnih sestankih, 

kjer so si izmenjali prakse in mnenja o:  

- načinih pozivanja vlagateljev k dopolnitvam vlog in pisanju odločb; 

- izpolnjevanju meril o materialnih razmerah na visokošolskih zavodih; 

-  postopanju ob večjih nepravilnostih pri zunanji evalvaciji višjih strokovnih šol; 

- presoji študija na daljavo; 
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- presoji dislociranih enot in  

- presoji VTI. 

 

Strokovni delavci so začeli na enem mestu zbirati vse odločbe za učinkovitejši pregled 

nad odločitvami sveta. 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

Strokovni delavci naj nadaljujejo prakso usklajevalnih sestankov ter osvežujejo in 

obnavljajo usklajene ugotovitve. Dogovorijo in poenotijo naj se o posredovanju 

informacij vlagateljem o postopkih, direktor pa naj v imenu sveta deležnike javno 

obvesti, katere informacije lahko strokovni delavci vlagateljem posredujejo in kdaj. 

 

Vsem zaposlenim so dostopni tudi zapisniki z usklajevalnih sestankov. Ker pa so 

obravnavane tematike precej nadrobne in pogosto kompleksne, bi morali delavci sektorja 

za kakovost pogosteje preučiti zapisane prakse. 
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2. SKLADNOST DELOVANJA AGENCIJE S STANDARDI ESG  

 

Polnopravno članstvo v ECA je treba obnoviti vsakih pet let. Pogoj za obnovo članstva je 

uspešna mednarodna zunanja evalvacija agencije, ki jo opravi ECA po lastnih merilih za 

presojo ECA Code of Good Practice 

(http://ecahe.eu/w/index.php/Code_of_Good_Practice) (v nadaljevanju: kodeks dobre 

prakse ECA). V mednarodno skupino za zunanjo evalvacijo agencije so bili tako 

imenovani strokovnjaki (»observers«) s področja kakovosti in predstavnica evropske 

študentske unije (ESU), agencija pa je bila presojana tako po kodeksu dobre prakse ECA 

kot po standardih ESG. Mednarodna skupina presojevalcev je obisk agencije opravila 

med 22. in 24. aprilom 2013. V tem času je imela razgovore z vsemi notranjimi in 

zunanjimi deležniki agencije, en dan pa je opazovala tudi izvedbo zunanje evalvacije 

študijskih programov Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede Univerze v Mariboru. 

Po opravljeni presoji je pripravila dve poročili:  

a)  prvo v skladu s kodeksom dobre prakse ECA zaradi podaljšanja članstva v ECA in 

podpisa  pristopne izjave k projektu MULTRA) ter  

b) drugo v skladu s standardi ESG za vpis agencije v EQAR 

(https://www.eqar.eu/home.html).  

Podaljšanje članstva v ECA je za agencijo ključnega pomena, saj kot polnopravna 

partnerica sodeluje v različnih projektih ECA: Qrossroads, ECApedia , JOQAR ... 

Poročilo o presoji v skladu s standardi ESG analizira skladnost delovanja agencije v 

primerjavi s 16 standardi iz drugega in tretjega dela standardov ESG in je objavljeno na 

spletni strani agencije (http://test.nakvis.si/sl-SI/News/Details/163). Iz poročila je 

razvidno, da je agencija s sedmimi standardi popolnoma skladna (fully compliant), z 

osmimi standardi bistveno skladna (substantially compliant) ter z enim standardom delno 

skladna (partially compiant). Neskladnosti pri delovanju agencije mednarodna skupina 

presojevalcev ni ugotovila. 

Plod uspešne mednarodne zunanje evalvacije in delovanja agencije tako v slovenskem 

kot tudi evropskem visokošolskem prostoru je bil – poleg podaljšanja članstva v ECA in 

vpisa v EQAR – 11. decembra 2013 v Haagu podpisana pristopna izjava k projektu 

MULTRA, ki je sinonim za visoko raven zaupanja med agencijami, pristojnimi za kakovost 

v visokem šolstvu. To zaupanje temelji na uspešnem sodelovanju in presoji 

akreditacijskih postopkov agencij, podpisnic MULTRE. Cilj MULTRE ni v ponavljanju teh 

postopkov v različnih državah, partnericah skupnega študijskega programa, temveč 

spremljanje postopkov agencij, vključenih v projekt MULTRA, da bi se izognili večjim 

razlikam in tako omogočili vzajemno priznavanje akreditacijskih odločitev teh agencij. 

MULTRA zagotavlja, da se pri akreditaciji skupnih študijskih programov vodi le en 

postopek. Mnenje o ustreznosti vključitve posamezne agencije v ta projekt pripravita vsaj 

dve agenciji, ki v njem že sodelujeta, pristop pa dokončno potrdijo vse podpisnice 

projekta. V našem primeru sta mnenje pripravili PK (Poljska komisija za akreditacijo) in 

NVAO (Nizozemsko-Flamska agencija za akreditacijo).  

Iz evalvacijskega poročila za pristop k projektu MULTRA (v nadaljevanju: poročilo 

MULTRA) izhaja, da se merila za akreditacijo, postopki in praktične izkušnje pri delovanju 

agencije oziroma način dela agencije bistveno ne razlikujejo od ostalih agencij, ki 

sodelujejo v projektu MULTRA. Razvidno je, da agencija v skladu z veljavno zakonodajo 

opravlja akreditacije in zunanje evalvacije visokošolskih zavodov (tako javnih kot 

samostojnih), študijskih programov ter zunanje evalvacije višjih strokovnih šol. 

http://ecahe.eu/w/index.php/Code_of_Good_Practice
https://www.eqar.eu/home.html
http://test.nakvis.si/sl-SI/News/Details/163
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Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu MULTRA ugotavlja, da so akreditacijski 

postopki v Sloveniji bolj usmerjeni v presojo izobraževalnega procesa ter nekoliko manj v 

presojo učnih izidov.  

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu MULTRA pohvali kakovostne dokumente 

agencije, predvsem priročnik za strokovnjake, ki jih natančno usmerja pri pripravi, 

presoji, izvedbi zunanje evalvacije ter pisanju skupnega poročila. Prednosti vidi tudi v 

natančno opredeljenih obveznostih in odgovornostih agencije, vključevanju vseh 

deležnikov v postopke sprejemanja in spreminjanja aktov agencije, učinkovitem 

programu usposabljanja kandidatov za vpis v register agencije ter pripravi metaporočil 

(metaanaliz). V poročilu poudari kakovostno delo skupin strokovnjakov na zunanjih 

evalvacijah ter enakopravno vključevanje študentov v presoje. Priložnost za izboljšanje 

pa vidi v večjem številu tujih (neodvisnih) strokovnjakov v skupinah strokovnjakov, saj 

meni, da se zaradi majhnosti slovenskega visokošolskega prostora težko izognemo 

konfliktu interesov pri imenovanju omenjenih skupin. Večje število tujih strokovnjakov bi 

zmanjšalo možnost za konflikt interesov pri zunanjih presojah. Mednarodna skupina 

presojevalcev na podlagi spremljanja dela skupine strokovnjakov na obisku 

visokošolskega zavoda ugotovi, da so se strokovnjaki na zunanjo evalvacijo dobro 

pripravili, njihova vprašanja pa so bila ciljno usmerjena. Meni, da tako slovenski sistem 

kakovosti kot tudi praksa delovanja agencije kažeta na določene posebnosti, ki odražajo 

nacionalni kontekst, v katerem deluje. Priložnosti za izboljšanje vidi v javni objavi 

evalvacijskih poročil skupin strokovnjakov in v večjem poudarku pri presoji učnih izidov v 

skladu z nacionalnim ogrodjem kvalifikacij, ki pa trenutno še ni sprejet. Ker je ZViS še 

vedno v fazi sprememb in dopolnitev, pričakuje, da bodo te pomanjkljivosti v kratkem 

odpravljene.  

Splošno mnenje mednarodne skupine presojevalcev je, da se sistem kakovosti v 

slovenskem visokošolskem prostoru in praksa delovanja agencije ne razlikujeta bistveno 

od sistemov kakovosti in praks delovanja ostalih agencij za kakovost, članic ECA. 

Izpostavi prednosti, ki jih vidi predvsem v kakovostnem sistemu usposabljanja 

strokovnjakov ter skrbi za nenehno izboljševanje sistema kakovosti. Ugotavlja, da 

agencija lahko podpiše projekt MULTRA. 
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2.1. AGENCIJA IN STANDARDI ESG 2 

 

2.1.1. ESG 2.1: Postopki notranjega zagotavljanja kakovosti 

 

Skladnost delovanja agencije s stadnardom ESG 2.1: bistveno skladno (substantially 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da agencija v 

akreditacijskih postopkih in pri sprejemanju odločitev upošteva delovanje notranjih 

sistemov zagotavljanja kakovosti na visokošolskih zavodih in višjih strokovnih šolah (v 

nadaljevanju: zavodi/šole). Dokazati morajo, da je njihovo delovanje skladno z ZViS in 

merili agencije, da redno spremljajo vsa področja svojega delovanja in zadovoljstvo 

študentov ter drugih pomembnih deležnikov. Kljub temu bi morale skupine strokovnjakov 

še več pozornosti nameniti presojanju delovanja notranjih sistemov kakovosti 

zavodov/šol in to temeljiteje preverjati na obiskih. Zunanje evalvacije namreč ponujajo 

veliko priložnosti za izboljšanje sistemov kakovosti. Učinkoviti in skladni notranji sistemi 

kakovosti so temelj za uveljavitev manj intenzivnih in manj omejujočih postopkov 

zunanjega spremljanja kakovosti, kar bo nedvomno podlaga za prehod na institucionalno 

evalvacijo. Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da bo treba veliko napora vložiti 

v prehod na institucionalno evalvacijo, če želimo, da bo ta prehod naraven in učinkovit. 

Sedanji zunanji sistem  kakovosti je preveč predpisan, v njem je preveč specifičnih meril, 

za prehod na institucionalno evalvacijo pa je pomembno dvigniti raven odgovornosti in 

okrepiti kulturo kakovosti na zavodih/šolah. Notranji sistem  kakovosti bi moral postati 

odgovornost zavodov/šol, v katerem bi bile upoštevane njihove značilnosti oz. 

posebnosti. 

 

Mednarodna skupina presojevalcev meni, da je standard 2.1 bistveno izpolnjen, 

priložnosti za izboljšanje pa vidi v dodatni okrepitvi sodelovanja med agencijo (zunanjim 

sistemom kakovosti v Sloveniji) in zavodi/šolami (notranjimi sistemi  kakovosti). Po 

končanem prvem ciklu programskih akreditacij (podaljšanja akreditacij študijskih 

programov) priporoča agenciji vzpostavitev manj zavezujočega zunanjega sistema 

kakovosti, ki bo bolj osredinjen na dobro delovanje notranjih sistemov kakovosti na 

zavodih/šolah. Za izpolnjevanje ciljev iz Nacionalnega programa visokega šolstva 2011-

2020 ter Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije 2011 – 2020 je treba okrepiti 

sodelovanje agencije z  deležniki v visokem in višjem strokovnem šolstvu. Po mnenju 

skupine je sedanji sistem kakovosti preveč predpisan, z zelo podrobnimi merili. Agenciji 

priporoča pripravo natančnega načrta prehoda na institucionalno evalvacijo, predvsem 

glede na fazo razvoja notranjih sistemov kakovosti na zavodih/šolah. 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

a) Priporočila iz prejšnjega samoevalvacijskega poročila od 2010 do 2012 so bila 

usmerjena tudi v nadaljnje aktivno sodelovanje pri spremembah zakonodaje. 

 

b) V skladu s predlaganimi spremembami ZViS, ki med drugim predvidevajo prehod na 

institucionalno evalvacijo, bi agencija v postopkih podaljšanja akreditacije visokošolskega 

zavoda presojala tudi izvedbo akreditiranih študijskih programov, hkrati s podaljšanjem 

akreditacije visokošolskega zavoda pa bi odločala o podaljšanju akreditacije študijskih 
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programov. Če bi bile v postopku presoje ugotovljene določene neskladnosti pri izvajanju 

posameznega študijskega programa, bi svet lahko odločal tudi o podaljšanju akreditacije 

tega programa za krajše obdobje oziroma o odvzemu akreditacije. V Sloveniji imamo 

trenutno akreditiranih preko 900 študijskih programov, ki jih izvaja 45 visokošolskih 

zavodov. Hkrati agencija opravlja zunanje evalvacije višjih strokovnih šol. Na leto je 

akreditacijskih in evalvacijskih postopkov veliko preveč, zato bi prehod na institucionalno 

evalvacijo pripomogel ne samo k učinkovitejšemu delu agencije in razbremenil 

visokošolske zavode, ki so večkrat letno zunanje presojani, temveč pripomogel k 

celovitejši in bolj sistematični presoji, učinkovitejšemu postopku nadaljnjega spremljanja 

kakovosti (follow-up) ter krepitvi kulture kakovosti. Vsekakor pa bo načrtovan prehod na 

institucionalno evalvacijo od vseh deležnikov zahteval precejšen trud in medsebojno 

sodelovanje, spremembo meril ter ustrezno načrtovano in opredeljeno prehodno obdobje. 

Prehod na institucionalno evalvacijo je trenutno predviden v noveli ZViS-1, zato je to 

obdobje načrtovano že v spremembah in dopolnitvah ZViS.  

 

Priložnosti za izboljšanje: 

Predlagamo, da agencija uvede redne posvete za deležnike. Na posvetih bi morali 

obravnavati smernice za učinkovito delovanje in razvoj notranjih sistemov  kakovosti, 

poudarjati pomen in krepitev kulture kakovosti na zavodih/šolah ter skrbeti za izmenjavo 

dobrih praks. Glede na predvideni datum sprejema novele ZViS-1 mora agencija skupaj z 

visokošolskimi zavodi preučiti stanje in pripraviti načrt za prehod na institucionalno 

evalvacijo ter pri tem upoštevati stopnjo razvoja kulture kakovosti in dejansko stanje 

notranjih sistemov kakovosti zavodov/šol. 

 

 

2.1.2. STANDARD ESG 2.2: RAZVOJ POSTOPKOV ZUNANJEGA 

ZAGOTAVLJANJA KAKOVOSTI 

 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 2.2: popolnoma skladno (fully 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da je delovanje agencije na 

tem področju popolnoma skladno s standardom ESG 2.2. Merila oziroma akti agencije so 

bila pred sprejemom na svetu posredovana vsem deležnikom v pripombe in predloge, 

večina predlogov pa je bila upoštevana pri pripravi končne različice aktov. Vsa merila 

oziroma akti sveta, priročnik za strokovnjake, obrazci za oddajo vlog za akreditacijo in 

zunanjo evalvacijo, poročila o delu agencije, samoevalvacijsko poročilo agencije in ostali 

pomembni strateški dokumenti so javno objavljeni na spletni strani agencije in dostopni 

vsem zainteresiranim. Vsako leto so v postopku samoevalvacije z anketnimi vprašalniki 

vsi deležniki (zavodi/šole, strokovnjaki agencije, zaposleni na agenciji) vključeni v 

presojo meril, postopkov in celotnega delovanja agencije. Hkrati so pozvani k dajanju 

predlogov in pripomb zaradi nenehnega izboljševanja zunanjega sistema kakovosti. 

Kadar prihaja do nejasnosti pri uporabi ali razlagi meril oziroma postopkov, agencija 

glede na potrebe deležnikov organizira ali se udeleži posvetovalnih sestankov. 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

a) Iz zadnjega samoevalvacijskega poročila agencije od 2010 do 2012 izhaja, da so 

opredeljene priložnosti za izboljšanje prepoznane v pripravi interpretacije meril ter 

poenostavitvi akreditacijskih oziroma evalvacijskih postopkov. Ugotavljamo, da je bila v 

akcijskem načrtu med nalogami opredeljena tudi prenova notranjih aktov (sprememba 

meril). Interpretacija meril je smiselna po njihovi spremembi.  
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b) V letu 2013 so bila:  

b.1 merila za akreditacijo dvakrat spremenjena, in sicer:  

- pri prvi spremembi (objavljeni januarja, Ur. l. RS, št. 6/2013) je šlo za popravek zaradi 

uskladitve z ZViS 109/12 (z novimi določbami glede postopka pri podaljšanju 

akreditacije); 

- z drugo spremembo (objavljeno oktobra, Ur. l. RS, št. 88/2013) so bila pri presoji 

študijskih programov poudarjena merila, povezana z organizacijo in izvedbo študijskih 

programov, saj so se strokovnjaki v preteklosti v postopkih podaljšanja akreditacije 

preveč osredinili na presojo zavoda v celoti in premalo na študijske programe. S seznama 

prilog k obrazcu za akreditacijo so bile umaknjene priloge, povezane zgolj z akreditacijo 

zavoda; 

 

b.2 merila za VTI enkrat spremenjena: Z novelo ZViS 109/12 je agencija izgubila velik 

del pristojnosti pri presoji kakovosti v VTI. S spremembo meril za VTI ji ni treba v vseh 

primerih izdajati več soglasij k pogodbam o VTI, temveč VTI v tujini le še evidentira. 

 

Ugotavljamo, da so bila merila za akreditacijo delno spremenjena, vendar pa cilj iz 

akcijskega načrta ni bil v celoti dosežen. Razlog je bil v načrtovanih spremembah ZViS, ki 

pa do konca leta 2013 ni bil sprejet. Kljub temu se aktivnosti za spremembo meril za 

akreditacijo nadaljujejo (v skladu s priporočili mednarodne skupine presojevalcev je 

pripravljen osnutek sprememb, ki merila poenostavlja in občutno zmanjšuje njihovo 

število).  

 

V letu 2013 so zaposleni na agenciji kot vabljeni predavatelji sodelovali tudi na različnih 

dogodkih, ki so jih organizirali visokošolski zavodi (dnevi kakovosti, usposabljanja 

notranjih strokovnjakov za kakovost ipd.), višje strokovne šole in študenti (ŠOS, 

študentski sveti posameznih visokošolskih zavodov). Direktor agencije se je v novembru 

in decembru 2013 na obiskih visokošolskih zavodov posvetoval z njihovimi vodstvi o 

aktualnih problemih, s katerimi se srečujejo v postopkih akreditacij in zunanjih evalvacij.  

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Predlagamo, da se v sodelovanju z deležniki pripravijo smernice za pisanje 

samoevalvacijskih poročil visokošolskih zavodov in višjih strokovnih šol. 

V prihodnosti je treba nadaljevati ustaljeno prakso aktivnega sodelovanja zaposlenih na 

agenciji in članov sveta na različnih dogodkih, povezanih s izboljšavami sistemov  

kakovosti in izmenjavami dobrih praks, ter si še intenzivneje prizadevati za krepitev 

odnosov in (po)svetovalne vloge agencije ter enakopravno vključevanje vseh deležnikov 

v sistem delovanja agencije. 

Predlagamo, da se pripravijo smernice za jasnejše tolmačenje meril za akreditacijo 

oziroma pripravi obvezno tolmačenje meril, kar bi pripomoglo k hitrejšemu in 

preglednejšemu odločanju sveta, v veliko pomoč pa bi bilo tudi zavodom/šolam pri 

pripravljanju vlog za akreditacijo in razumevanju odločitev sveta.  

 

 

 

2.1.3. STANDARD ESG 2.3: KRITERIJI ZA ODLOČANJE 

 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 2.3: bistveno skladno (substantially 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da so na vse odločitve sveta dovoljene 

pritožbe, ki jih obravnava pritožbena komisija kot drugostopenjski oziroma pritožbeni 

organ. 



28 

 

Agencija ima več ukrepov, s katerimi zagotavlja doslednost v postopkih odločanja. Takšni 

ukrepi so: 

 usposabljanje strokovnjakov (usposabljanje kandidatov za vpis v register 

strokovnjakov, posveti strokovnjakov), članov sveta in zaposlenih; 

 poslovnik kakovosti, ki opredeljuje procese notranjih mehanizmov zagotavljanja 

kakovosti agencije; 

 priročnik za strokovnjake, ki natančno opredeljuje delo skupin strokovnjakov ter 

uporabo in razlago meril za akreditacijo in meril za evalvacijo; 

 sodelovanje strokovnih delavcev s strokovnjaki in njihova pomoč med obiski 

zavodov/šol; 

 dobro delujoč pritožbeni sistem; 

 anketiranje, s katerim agencija meri zadovoljstvo deležnikov in si zagotavlja 

informacije o kakovosti delovanja in storitev agencije v celoti (tudi o delu 

strokovnih delavcev in delovanju skupin strokovnjakov). S tem je zagotovljena 

sklenjena zanka kakovosti. Namen takega pridobivanja informacij je nenehno 

izboljševanje akreditacijskih in evalvacijskih orodij. 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da je bilo v preteklosti 

nekaj težav predvsem v usklajenosti pri razlagi in uporabi meril v akreditacijskih in 

evalvacijskih postopkih agencije. V zadnjih letih pa se agencija zelo trudi zagotoviti 

objektivne in pregledne postopke odločanja. Premik v pozitivno smer na tem področju 

kaže tudi uvedba različnih mehanizmov, kot npr. spremenjen in bolj ciljno usmerjen 

sistem usposabljanja kandidatov za vpis v register strokovnjakov agencije, organizacija 

in izvedba posvetov za strokovnjake. V pomoč pri tem je priročnik za strokovnjake. 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja splošno zadovoljstvo deležnikov z delom 

agencije ter uporabo meril in postopkov za akreditacije in zunanje evalvacije. Ugotavlja, 

da agencija zadnje čase veliko pozornost posveča razvoju merljivih in uporabnih meril. 

Sistem kakovosti agencije je razmeroma mlad, zato svetuje okrepitev nadaljnjih 

prizadevanj za še bolj pregledne postopke sprejemanja odločitev sveta. V razgovorih, ki 

jih je opravila z zaposlenimi, je zaznala potrebo po čimprejšnji vzpostavitvi učinkovitega 

informacijskega sistema, s katerim bi bili optimizirani delovni procesi od dodeljevanja 

vlog pa vse do odločanja o akreditacijah oziroma zunanjih evalvacijah na svetu. Če želi 

agencija ohraniti in izboljšati doslednost vodenja postopkov in sprejemanja odločitev, 

 je glede na število postopkov in obsežnost poslovanja tak informacijski sistem nujno 

potreben. 

 

Mednarodna skupina presojevalcev meni, da je delovanje agencije s standardom 2.3 

bistveno skladno, priložnost za izboljšanje pa vidi v natančnem popisu in javni objavi 

vseh korakov v postopkih odločanja ter organizaciji seminarjev ali podobnih srečanj z 

deležniki, na katerih bi obravnavali to tematiko. Baze podatkov in pripadajoča 

kakovostna informacijska podpora so v postopkih odločanja nujno potrebni. 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

a) V skladu s priložnostmi za izboljšanje iz SEP 2010 do 2012 sta bila v akcijskem 

načrtu predvidena sprememba programa usposabljanja kandidatov za vpis v 

register strokovnjakov, interpretacija meril in vzpostavitev IS-NAKVIS.  

 

Ugotavljamo, da vzpostavitev IS-NAKVIS v letu 2013 ni bila realizirana, saj se je 

priprava razpisne dokumentacije zavlekla v leto 2014 tudi zaradi usklajevanja 

vsebine projekta z deležniki. Uporabnikom želimo zagotoviti kakovostno 

uporabniško izkušnjo in optimizirano povezovanje z obstoječimi informacijskimi 

sistemi s področja visokega šolstva (eVŠ in informacijski sistemi posameznih 

visokošolskih zavodov). Izvedba javnega naročila za izbiro izvajalca za 

vzpostavitev celovitega informacijskega sistema agencije (IS-NAKVIS) bo 

omogočala še preglednejše in bolje urejeno delovanje in odločanje agencije. 

Hkrati bo v pomoč vsem deležnikom, sodelovanje z agencijo v postopkih 
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akreditacije in zunanje evalvacije visokošolskih zavodov ter študijskih programov 

in v postopkih zunanjih evalvacij višjih strokovnih šol bo manj zapleteno, oddaja 

vlog bo lažja. IS-NAKVIS bo omogočal tudi lažje anketiranje, zbiranje informacij o 

zadovoljstvu z delovanjem agencije in analiziranje podatkov.  

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Čimprejšnja izvedba javnega naročila in izbira izvajalca za vzpostavitev celovitega 

informacijskega sistema IS-NAKVIS.  

 

 

 

2.1.4. STANDARD ESG 2.4: POSTOPKI ZA DOSEGO CILJEV 

 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 2.4: bistveno skladno (substantially 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG podpira prizadevanja agencije za 

zagotavljanje strokovnosti, uspešnosti in učinkovitosti dela skupin strokovnjakov. 

Kandidate za vpis v register strokovnjakov agencija nagovarja/poziva preko javnega 

poziva ali preko povabil sveta agencije. Vloge kandidatov najprej v skladu z merili za 

strokovnjake obravnava komisija sveta, po potrditvi pa se kandidati uvrstijo na seznam 

za usposabljanje kandidatov za vpis v register strokovnjakov. Študente kandidate 

predlaga Študentska organizacija Slovenije (ŠOS) na podlagi uspešno končanega 

usposabljanja ŠOS, ki ga je potrdil tudi svet. Mednarodna skupina presojevalcev 

ugotavlja, da agencija posebnega usposabljanja za tuje strokovnjake nima, vendar pa 

ima ustrezne mehanizme za njihovo skrbno izbiro.  

Da bi zmanjšali možnost konfliktov interesov, morajo strokovnjaki pred podpisom 

pogodbe o sodelovanju z agencijo podpisati tudi izjavo o zaupnosti podatkov in 

nekonfliktnosti interesov. Poleg tega so s pogodbenimi določili obvezani k spoštovanju 

načel etičnosti in profesionalnosti, gospodarnosti in zakonitosti.  

 

Pri spremljanju skupine strokovnjakov med zunanjo evalvacijo pa je mednarodna skupina 

presojevalcev ugotovila, da agenciji kljub usposabljanju strokovnjakov ni uspelo 

preprečiti nekaterih pomanjkljivosti. Ugotovila je, da so strokovnjaki včasih v razgovorih 

na obisku izhajali iz stališča zaposlenih na visokošolskih zavodih in ne iz stališča 

strokovnjakov agencije. Ob navajanju ukrepov, ki bi jih presojani zavod moral opraviti, 

so uporabljali primere iz svojih zavodov oziroma univerz. V poročilu ESG  opozarja tudi 

na nekoliko manj aktivno delo študenta strokovnjaka in na to, da je bilo premalo 

pozornosti usmerjene v presojo notranjega sistema kakovosti. Agenciji predlaga, naj se 

tej tematiki bolj posveti na usposabljanju kandidatov za vpis v register strokovnjakov ter 

skupaj s ŠOS preuči možnosti za aktivnejše sodelovanje študentov na presojah (obiskih). 

Mednarodna skupina presojevalcev izraža tudi skrb nad dejansko neodvisnostjo 

strokovnjakov agencije, predvsem zaradi majhnosti slovenskega visokošolskega 

prostora. Skrb izvira iz domneve, da so strokovnjaki v različnih postopkih lahko tudi sami 

presojani. V zadnjem samoevalvacijskem poročilu agencije pa je bila omenjena tudi 

oblika pritiska na strokovnjake., zato mednarodna skupina presojevalcev predlaga več 

tujih strokovnjakov v skupinah, kar bi lahko odpravilo dvome o pristranskosti presoj. 

Poleg tega je domačih strokovnjakov še vedno razmeroma malo, še posebej na nekaterih 

študijskih področjih oziroma področjih presoje.  

Sedanji sistem od strokovnjakov pričakuje poleg presoje dejanskega stanja tudi dajanje 

priporočil za izboljšanje sistema kakovosti, pri tem pa jim je v pomoč priročnik za 

strokovnjake, ki ponuja smernice, kako naj svoja priporočila oblikujejo. Mednarodna 

skupina presojevalcev ugotavlja, da so v postopkih podaljšanja akreditacije za krajše 
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obdobje strokovnjaki v poročilih dajali predvsem priporočila, ki so temeljila na 

izpolnjevanju minimalnih meril za akreditacijo, zato priporoča, naj bodo priporočila širša 

od meril.  

 

Delovanje agencije s standardom 2.4 je bistveno skladno. Priložnost za izboljšanje je v 

okrepitvi prizadevanj za pridobivanje dobro usposobljenih domačih in tujih 

strokovnjakov, ki so sposobni sodelovati kot neodvisni člani skupin strokovnjakov v 

različnih postopkih presojanja sistemov kakovosti (institucionalni strokovnjaki, 

strokovnjaki iz gospodarstva, študenti, mednarodni strokovnjaki ipd.). Izogibati se je 

treba temu, da se strokovnjaki iz univerz nenehno obiskujejo med seboj, zato je 

priporočljivo v njihove skupine imenovati več tujih. Izziv, ki ga vidi mednarodna skupina 

presojevalcev, bi utegnila biti uporaba jezika v akreditacijskih postopkih, saj imajo 

zavodi/šole zakonsko pravico do uporabe slovenskega jezika (to pa v praksi pomeni, da 

je treba med obiskom zagotoviti tolmače, če tuji strokovnjaki ne razumejo slovensko). Po 

njenem mnenju višjo stopnjo internacionalizacije zavira ZViS z določbo, da je učni jezik 

slovenski, čeprav se študijski programi lahko izvajajo v tujem jeziku, če se hkrati izvajajo 

tudi v slovenskem. Glede na mednarodne ambicije agencije pa je treba stremeti k večji 

internacionalizaciji, tako sistema zagotavljanja kakovosti kot tudi sistema visokega 

šolstva, z odpravo ovir v nacionalni zakonodaji. Večje vključevanje tujih strokovnjakov v 

postopke presojanja sistemov kakovosti bi k temu pripomoglo.  

 

 

Ugotovitve samoevalvacijske skupine: 

Priložnosti za izboljšanje iz SEP od 2010 do 2012 so bile stalno umerjanje strokovnih 

delavcev, članov sveta in strokovnjakov zaradi krepitve avtonomije in ugleda agencije; 

priprava periodičnih (1- do 2-krat letno) vsebinskih analiz o podeljenih akreditacijah, 

zunanjih evalvacijah po različnih kazalnikih (v slovenskem in v angleškem jeziku) ter 

izdajanje novic o delovanju agencije; aktivno vključevanje članov sveta kot zunanjih 

opazovalcev v evalvacijske obiske visokošolskih zavodov ali višjih strokovnih šol (vsaj 

trikrat letno) Cilj samoevalvacijskega poročila agencije od 2010 do 2012, ki je izhajal iz 

rezultatov anket o zadovoljstvu z usposabljanji strokovnjakov ter analize zunanjih 

evalvacijskih poročil, je bil prenoviti program usposabljanja kandidatov za vpis v register 

agencije za bolj strokovno in poenoteno delovanje skupin strokovnjakov. Na tak način bi 

bila omogočena tudi analiza in primerljivost poročil.  

 

Ugotavljamo, da je agencija v letu 2013 pripravila metaanalizo z naslovom Kakovost v 

slovenskem visokošolskem in višješolskem prostoru v letih od 2010 do 2013, ki obsega 

vsebinsko analizo samoevalvacijskih poročil visokošolskih zavodov in višjih strokovnih 

šol, analizo poročil skupin strokovnjakov v postopkih akreditacije visokošolskih zavodov 

in študijskih programov ter zunanjih evalvacij višjih strokovnih šol. Ugotavljamo, da so 

bili organizirani sestanki za umerjanje strokovnih delavcev, posvet za strokovnjake in 

usposabljanja kandidatov za vpis v register strokovnjakov po prenovljenem programu. 

Priporočilo o aktivnejšem vključevanju članov sveta (kot zunanjih opazovalcev) v zunanje 

evalvacije ni bilo uresničeno. Ker je odziv sveta na vsebino pripravljenih poročil skupin 

strokovnjakov, predvsem zaradi odločanja na svetu in javne objave poročil, pomemben, 

je potrebno v naslednjem samoevalvacijskem obdobju sodelovanje še okrepiti. 

 

Postopki , ki jih vodi agencija (akreditacije, evalvacije), sledijo vnaprej določenim ciljem 

spremljanja, spodbujanja in izboljševanja kakovosti visokošolskih zavodov, višjih 

strokovnih šol in študijskih programov, zato da bi zagotovili objektivnost presoj. Za vse 

vrste akreditacij in zunanjih evalvacij so značilni pregled in presoja vloge, imenovanje 

skupine neodvisnih strokovnjakov, ogled oziroma obisk na visokošolskem zavodu ali višji 

strokovni šoli (razen v primerih prve akreditacije ter akreditacije sprememb študijskega 

programa, kjer je obisk izjema), priprava skupnega poročila skupine strokovnjakov, odziv 

vlagatelja na skupno poročilo (razen v primerih prve akreditacije visokošolskega zavoda 

oziroma preoblikovanja visokošolskega zavoda) ter presojanje in odločanje na svetu. 

V postopkih zunanje evalvacije višjih strokovnih šol je poudarek na nenehnem napredku 

in izboljševanju kakovosti. 
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Agencija ima vzpostavljen register neodvisnih strokovnjakov. Podlaga zanj je določena v 

51.u členu ZViS. Posamezniki, ki bi se želeli uvrstiti v register strokovnjakov, se prijavijo 

na javni poziv oziroma se odzovejo na povabilo sveta. Agencija zbira prijave ter sproti 

ugotavlja, ali prijavljeni kandidati izpolnjujejo pogoje, ki so navedeni v merilih za 

strokovnjake.  

 

 

Usposabljanja strokovnjakov 

 

Posebno pozornost agencija posveča usposabljanju strokovnjakov, kar omogoča zelo 

kakovostne presoje. Vloge kandidatov za strokovnjake najprej obravnava komisija za 

pregled prijav kandidatov za vpis v register strokovnjakov, ki jo sestavljajo člani sveta. 

Po presoji vlog na komisiji se lahko kandidati, ki izpolnjujejo pogoje iz meril za 

strokovnjake, udeležijo usposabljanja. 

 

Ugotavljamo, da je bil v skladu s priporočili iz prejšnjega samoevalvacijskega poročila in 

v skladu z ugotovljenimi priložnostmi za izboljšanje pripravljen prenovljen program 

usposabljanja, ki ga je svet septembra 2013 obravnaval in potrdil. Nastal je na podlagi 

analize anket udeležencev prejšnjih usposabljanj, izkušenj in ugotovitev strokovnih 

delavcev ter sveta. Ugotovljeno je bilo, da mora vsebovati predvsem več praktičnih vaj in 

manj vadbe veščin, da je treba dati večji poudarek tolmačenju meril in izmenjavi dobrih 

praks. Program usposabljanja je še bolj kot prejšnji usmerjen v pridobivanje kompetenc 

kandidatov za sodelovanje v skupinah strokovnjakov, pregledovanje dokumentacije 

(vloge z dokazili), izvedbo obiskov na zavodih/šolah in pisanje poročil. Novost je drugi 

del, v katerem se morajo kandidati obvezno udeležiti bodisi ogleda v postopku prve 

akreditacije visokošolskega zavoda ali študijskega programa bodisi evalvacijskega obiska. 

Svet na podlagi opravljenega izobraževanja, mnenja strokovnega delavca in skupine 

strokovnjakov, ki se ji kandidat pridruži, odloča o vpisu kandidata v register. 

 

Agencija pri usposabljanju strokovnjakov študentov sodeluje tudi s Študentsko 

organizacijo Slovenije (ŠOS). Svet je potrdil program usposabljanja ŠOS, po katerem se 

usposabljajo kandidati za strokovnjake študente, kar je pogoj za udeležbo na 

usposabljanju, ki ga organizira agencija. Izjema so zaposleni doktorski študenti, za 

katere agencija objavi poseben poziv, pridobiva pa jih tudi preko vodstev zavodov/šol. Ti 

kandidati se usposabljajo le na agenciji. 

 

Konec oktobra in v začetku novembra 2013 je bilo prvo usposabljanje po prenovljenem 

programu, konec januarja in v začetku februarja 2014 pa drugo. Skupaj se je 

usposabljalo več kot 60 kandidatov, ki so tudi uspešno opravili prvi del usposabljanja. 

Polovica kandidatov z jesenskega usposabljanja 2013 je že opravila drugi del 

usposabljanja ali je nanj povabljena. Strokovni delavci z vlagatelji in skupinami 

strokovnjakov usklajujejo prisotnost kandidatov za vpis v register na evalvacijskih 

obiskih. Do konca leta 2013 sta usposabljanje uspešno končala prva kandidata, ki ju je 

svet že vpisal v register strokovnjakov.  

 

Ugotavljamo, da se je s prenovo programa usposabljanja agencija uspešno odzvala na 

priložnosti za izboljšanje, ki so jih dali udeleženci prejšnjih usposabljanj, strokovni delavci 

in svet. Od 33 udeležencev jesenskega usposabljanja 2013 jih je spletni vprašalnik o 

zadovoljstvu izpolnilo 19. Povprečne ocene o ustreznosti programa usposabljanja, 

predavateljev, uspešnosti sodelovanja s strokovnimi delavci ter o ustreznosti tematike, 

pristopa in primerov dobrih praks so bile zelo visoke in so se gibale okoli 4,7 na 

petstopenjski lestvici. Udeleženci so dali naslednji priporočili za izboljšanje: 

- več časa (vsaj tri dni) med prvim in drugim dnem usposabljanja zaradi obsežnosti prve 

naloge; 

- boljša usklajenost predstavljenih vsebin, da ne bi prišlo do podvajanja. 

 

V skladu s tem je bil decembra 2013 program usposabljanja posodobljen tako, da se 

posamezne vsebine predavanj ne ponavljajo, izvedba prve naloge pa je bolj prilagojena 
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razpoložljivemu času in osnovana na dejanskem primeru postopka prve akreditacije 

visokošolskega zavoda.  

 

Na podlagi uspešno izvedenega prvega dela usposabljanja, analiz anket kandidatov za 

vpis v register strokovnjakov in sodelovanja kandidatov (kot zunanjih opazovalcev na 

zunanjih evalvacijah) ugotavljamo, da je prenovljeni program usposabljanja kandidatov 

za vpis v register strokovnjakov kakovosten. V njem so bile upoštevane tudi pomembne 

pripombe članov sveta (priloga 1), v katerih so poudarili, da je treba izboljšati poročila 

strokovnjakov, na katerih temelji odločanje sveta. Ugotovili so, da so poročila pogosto 

repetitivna in včasih tudi nepopolna, zato naj jih strokovni delavci pomagajo izboljšati s 

preverjanjem skladnosti navedb v poročilih z merili in zakonsko podlago ter po potrebi od 

strokovnjakov zahtevajo dopolnitve. V programu usposabljanja je bil velik poudarek prav 

na vsebinski presoji in pisanju poročil (praktične naloge), vanj pa smo kot predavatelje 

aktivno vključili tudi člane sveta, ki so kandidatom predstavili pričakovanja sveta glede 

vsebine poročil in presoje. V prvem delu usposabljanja so kandidati reševali dve praktični 

nalogi, kjer so presojali vlogo za prvo akreditacijo visokošolskega zavoda in vlogo za prvo 

akreditacijo študijskega programa. Pri presoji vlog in pisanju poročil so jim bili v pomoč 

tudi strokovni delavci, ki so jim dajali vsa potrebna pojasnila, jih usmerjali pri delu ter 

ponujali pravno in tehnično pomoč.  

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Predlagamo, da agencija še naprej spremlja zadovoljstvo udeležencev usposabljanj in 

izboljšuje program usposabljanja. Treba bi bilo čim prej spremeniti merila za 

strokovnjake tako, da bi poleg upoštevanja sprememb v postopku za vpis v register 

(obvezna udeležba kandidata na obisku zavoda/šole) natančneje določili predvsem, kateri 

strokovnjaki pridejo v poštev v posameznih vrstah akreditacije ter postopek prijave in 

vpisa kandidatov doktorskih študentov, ki so že zaposleni. Z merili za strokovnjake bi bilo 

treba tudi jasneje določiti postopek prvega vpisa v register, predvsem pa njegovega 

podaljšanja ter izpisa iz registra strokovnjakov. 

 

 

Posveti 

 

V decembru 2013 je imela agencija tretji tradicionalni letni posvet za strokovnjake, že 

vpisane v register strokovnjakov. Osrednja tema posveta je bila predstavitev 

problematike slepih in slabovidnih študentov ter študentov invalidov v visokem šolstvu. V 

predstavitvah, ki so jih pripravili študenti in predstavniki Zveze društev slepih in 

slabovidnih Slovenije ter študenti in predstavniki Društva študentov invalidov Slovenije, 

so predavatelji opozorili na položaj študentov invalidov ter izpostavili težave in ovire, s 

katerimi se vsakodnevno srečujejo pri študiju. Hkrati so vsem udeležencem predstavili 

tudi rešitve oziroma priložnosti za izboljšanje stanja.  

 

V drugem delu posveta so bile udeležencem predstavljene zadnje spremembe meril za 

akreditacijo, osnutek protokola obiska, na koncu pa tudi vsebinska pričakovanja sveta 

agencije pri pisanju poročil skupin strokovnjakov. Protokol obiska (priloga 13: Protokol 

obiska) je dokument, ki natančno popisuje potek dela skupine strokovnjakov med 

pripravo na obisk zavoda/šole, med obiskom in naloge posameznih deležnikov pri tem. 

Usklajen je s priročnikom za strokovnjake. Med drugim popisuje tudi vlogo in naloge t.i. 

zunanjih opazovalcev na obiskih, med katerimi bodo v letu 2014 predvsem kandidati za 

vpis v register strokovnjakov, ki bodo opravljali drugi del usposabljanja. V protokolu 

obiska so že upoštevane pripombe strokovnjakov s posveta. V kratkem bo tudi objavljen. 

 

Strokovnjaki so na posvetu izrazili željo po sprotnem obveščanju agencije o ustreznosti 

njihovega dela. Želijo si tudi informacije o tem, kakšno odločitev je svet sprejel v 

postopkih, pri katerih so sodelovali. Agenciji so predlagali, da spremeni spremljanje 

uspešnosti dela skupin strokovnjakov: spremlja naj tudi posameznike, predvsem zaradi 

njihovega napredka. 
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Ugotavljamo, da agencija tudi z zbiranjem in analiziranjem priložnosti za izboljšanje 

spremlja zadovoljstvo deležnikov z zunanjimi evalvacijami. Pri tem sodelujejo 

strokovnjaki, presojani zavodi/šole (vodstvo, zaposleni in študenti) ter strokovni delavci 

agencije, ki vodijo postopke. Ker skupina strokovnjakov deluje kot celota, o presoji pa 

pripravi skupno poročilo in ne posameznih strokovnih mnenj, je spremljanje kakovosti 

posameznega strokovnjaka precej oteženo. Agencija pa je takoj upoštevala predlog s 

posveta, po katerem je začela obveščati strokovnjake o odločitvah sveta agencije o 

akreditacijah oziroma zunanjih evalvacijah, pri katerih so sodelovali. 

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Glede na pozitivne odzive strokovnjakov na prvi del posveta decembra 2013 

(predstavitev problematike slepih oziroma slabovidnih študentov, gluhih ter študentov 

invalidov) predlagamo, da agencija spodbudi deležnike visokega šolstva k organiziranju 

medresorske skupine, ki bi pripravila smernice za ureditev arhitektonskih ovir, pripravo 

taktilnih kart, prilagoditve spletnih strani, ureditev dostopnosti učnega gradiva ter drugih 

rešitev, ki bi omogočile invalidom (študentom, učiteljem), slepim in slabovidnim ter 

ostalim nemoten študij. 

 

Predlagamo, da agencija uredi in formalizira obveščanje skupin strokovnjakov o 

odločitvah sveta, hkrati pa razvije sistem obveščanja o kakovosti strokovnih presoj, o 

vseh pomembnih dogodkih, primerih dobrih praks, zakonskih spremembah in 

spremembah meril ter drugih dogodkih, ki so pomembni za nenehno izboljševanje dela 

skupin strokovnjakov.  

 

 

Register in imenovanje skupin strokovnjakov 

 

V register strokovnjakov je bilo do konca leta 2013 vpisanih 153 slovenskih 

strokovnjakov, od tega 15 študentov.  

 

Največ slovenskih strokovnjakov je s področij poslovnih in upravnih ved. V registru so 

dobro zastopana področja družbenih ved, računalništva, humanistike, zdravstva in 

izobraževalnih ved. Deficitarna področja so vede o živi naravi, kmetijstvo, gozdarstvo, 

ribištvo, veterinarstvo, socialno delo in osebne storitve. Zato je bil na začetku leta 2013 

spremenjen stalni poziv kandidatom za vpis v register strokovnjakov, po katerem se 

vabijo predvsem redni in izredni profesorji z naslednjih področij: dramska umetnost, 

oblikovanje, humanistika (jeziki), novinarstvo in obveščanje, pravne vede, vede o živi 

naravi, fizika, proizvodne tehnologije, arhitektura, urbanizem in gradbeništvo, 

kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo, socialno delo, osebne storitve, fizioterapija, 

kineziologija, transportne storitve, varstvo okolja in varovanje. Poleg tega je treba 

okrepiti prizadevanja za povečanje števila strokovnjakov – doktorskih študentov ter 

strokovnjakov iz gospodarstva in negospodarstva. 

 

V letu 2013 je svet agencije za presoje v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih 

imenoval 110 skupin strokovnjakov. Od tega so nekatere skupine zaradi združitev 

postopkov presojale po več študijskih programov. Tuji strokovnjaki prihajajo iz naslednjih 

držav: Hrvaška, Avstrija, Nemčija, Velika Britanija, Češka, Španija. Večina je s Hrvaške, 

in sicer 112 od 123 (11 torej iz drugih držav), kar znaša 91 %. Razlog vidimo v tem, da 

imajo hrvaški strokovnjaki od vseh tujcev še najmanj težav z razumevanjem slovenskega 

jezika. Za večino tujih strokovnjakov, ki ne razumejo slovensko in so sodelovali v 

evalvacijskih postopkih, je agencija zagotovila tolmače.  

 

Agencija bi morala za pridobivanje kakovostnih tujih strokovnjakov bolje izrabiti 

mednarodne povezave in prednosti, ki jih ji prinašata vpis v EQAR ter sodelovanje v 

projektu MULTRA. V ECA aktivno sodeluje tudi pri načrtovanju in vzpostavitvi platforme 

za izmenjavo strokovnjakov (ECA Expert Exchange Platform – EEEP), zato je treba 
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spodbujati slovenske strokovnjake, da se bodo vključevali v EEEP. Na tak način si bodo 

pridobivali dragocene mednarodne izkušnje in skrbeli za prenos dobrih praks v slovenski 

visokošolski prostor, hkrati pa bo agencija lahko izbirala med številnimi priznanimi 

mednarodnimi strokovnjaki z različnih področij. 

 

Ugotavljamo, da se v praksi velikokrat pojavljajo težave, ki nastajajo zaradi uporabe 

slovenskega jezika v postopkih zunanjih evalvacij. Ker je vsaka skupina strokovnjakov 

mednarodno sestavljena (tuji strokovnjaki so v skupini večinoma zastopani tretjinsko), bi 

morali v prihodnje rešiti težave v zvezi z jezikom. V skladu z ZUP se morajo vsi upravni 

postopki (in vsa dejanja v teh postopkih) voditi v slovenskem jeziku, kar v praksi 

pomeni, da mora agencija zagotoviti tolmačenje na razgovorih, včasih pa tudi prevode 

dokumentacije za presojo. O rabi jezika se mnenja deležnikov v anketah o zadovoljstvu 

zelo razlikujejo. Medtem ko si nekateri želijo, da bi v skupinah strokovnjakov bilo več 

tujcev ali da bi presoje v celoti potekale v tujem jeziku, drugi zagovarjajo izključno rabo 

slovenskega jezika. V prihodnje bi bilo treba razmisliti, kako naprej, predvsem pa doreči, 

kdo nosi stroške tolmačenja, saj so finančna sredstva agencije zelo omejena.  

 

 Na podlagi analize anket 2013 (priloga 1) ugotavljamo, da so vodstva anketiranih 

visokošolskih zavodov/višjih strokovnih šol, zaposleni in študenti na splošno zadovoljni z 

zunanjimi evalvacijami ter delom skupin strokovnjakov. Med drugim so pohvalili njihovo 

prizadevanje za odkrivanje aktualnih problemov, povzemanje ugotovitev in analiziranje 

stanja ter oblikovanje priporočil za izboljšanje. 

Na podlagi posameznih vsebinskih mnenj (priloga 1) želimo poudariti predvsem, da so 

deležniki izrazili več pozitivnih mnenj o strokovnosti, kakovosti in uporabnosti presoj 

skupin strokovnjakov ter pomembno vlogo pri presojah pripisali tudi tujim 

strokovnjakom. Kljub temu so dali nekaj pomembnih priporočil za izboljšanje:  

- izboljšati usposobljenost za presojo delovanja notranjih sistemov zagotavljanja 

kakovosti; 

- v nekaterih primerih bi lahko bili strokovnjaki na presojo bolje pripravljeni; 

- v nekaterih primerih bi lahko strokovnjaki bolje poznali področja presoje; 

- v več primerih so deležniki opozorili na nepoznavanje posebnosti in problematike višjih 

strokovnih šol; 

- v redkih primerih so se deležniki pritožili nad pristranskostjo strokovnjakov. 

 

Strokovni delavci (priloga 1) menijo, da se skupine strokovnjakov na presoje ustrezno 

pripravijo, da evalvacijske obiske opravljajo strokovno, učinkovito in kakovostno ter da 

korektno ugotavljajo in analizirajo dejansko stanje. 

 

Iz samoevalvacije strokovnjakov (priloga 1) izhaja, da strokovnjaki dobro ocenjujejo 

svoje prispevke in prispevke tujih strokovnjakov pri presojah. Agencijo so opozorili, naj 

še bolj pazi, da v skupine ne bo imenovala strokovnjakov, ki prihajajo s konkurenčnih 

ustanov. Izrazili so predvsem naslednja pričakovanja: 

- dodatno usposabljanje strokovnjakov za presojo notranjih sistemov zagotavljanja 

kakovosti; 

- hitrejše pošiljanje gradiva za izvedbo zunanje presoje. 

 

Ugotavljamo, da je splošno zadovoljstvo z zunanjimi evalvacijami večje, kot je bilo 

ugotovljeno v zadnjem samoevalvacijskem poročilu (od 2010 do 2012) in anketah za 

tisto obdobje. Delo skupin strokovnjakov je bolj poenoteno, njihova poročila so vsebinsko 

boljša in omogočajo medsebojno primerljivost, vsa pa vsebujejo tudi priložnosti za 

izboljšanje. Razloge za izboljšanje zadovoljstva vidimo v kakovostno pripravljenem 

priročniku za strokovnjake, uspešno spremenjeni vsebini in programu usposabljanja 

strokovnjakov, posodobljenih obrazcih za poročila in jasnejših navodilih za njihovo 

pisanje. 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

V drugi polovici leta 2013, ko je mandat potekel petim članom sveta, so bili imenovani 

novi. Posebnega usposabljanja za nove člane sveta ni bilo. Ker je za kakovostno 
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delovanje in odločanje sveta nujno poznavanje vseh faz postopkov, bi bilo treba uresničiti 

v zadnjem samoevalvacijskem poročilu agencije navedeno priložnost za izboljšanje, po 

kateri bi bili člani sveta kot zunanji opazovalci navzoči tudi na obiskih zavodov/šol. 

Najprej pa je treba izvesti usposabljanje za nove člane sveta agencije. 

 

Priložnost za izboljšanje sporazumevanja skupin strokovnjakov na obiskih zavodov/šol 

vidimo v zaposlitvi tolmačev na agenciji.  

 

 

 

2.1.5. STANDARD ESG 2.5: POROČANJE 

 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 2.5: delno skladno (partially compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev je na obisku opravila tudi razgovore z deležniki in 

ugotovila, da imajo strokovni delavci agencije veliko znanja in izkušenj, zato v poročilu 

ESG predlaga, naj agencija razmisli o tem, da bi strokovni delavci, ki vodijo postopke na 

obiskih, za skupine strokovnjakov opravljali tajniška dela, kar bi po njihovem mnenju 

zagotovilo skladnost poročil strokovnjakov in jim olajšalo delo. Tako bi se lahko bolj 

osredinili na opravljanje razgovorov. 

 

Priložnost za izboljšanje mednarodna skupina presojevalcev vidi predvsem v javni objavi 

celotnih poročil skupin strokovnjakov na spletnih straneh agencije. Da bi povečali 

skladnost poročil skupin strokovnjakov, priporoča, naj strokovni delavci aktivneje 

sodelujejo pri pisanju poročil. 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

V SEP od 2010 do 2012 je bila kot priporočilo za izboljšanje izpostavljena javna objava 

poročil skupin strokovnjakov. Priporočilo je bilo upoštevano, saj jih je agencija začela 

objavljati konec leta 2013. 

 

Skupine strokovnjakov v vseh postopkih, ki jih vodi agencija, pripravijo skupna poročila, 

ta pa so pomembna podlaga za odločanje na svetu agencije. Vse odločitve sveta so javno 

objavljene na spletni strani agencije, vendar pa so bila prva končna evalvacijska poročila 

skupin strokovnjakov javno objavljena šele v oktobru 2013. Razlogi so predvsem v 

usklajevanju osebnih podatkov iz poročil za javno objavo z informacijsko pooblaščenko 

Republike Slovenije ter v različnih interpretacijah ZUP, zaradi katerih posamezna poročila 

v preteklosti niso vsebovala priložnosti za izboljšanje. S prenovljenim priročnikom za 

strokovnjake, spremenjenim programom usposabljanja ter pripravo novih predlog za 

pisanje poročil in pripadajočih navodil so bili navedeni razlogi odpravljeni. Nove predloge 

poročil so sestavljene po področjih presoje iz meril za akreditacijo oziroma meril za 

evalvacijo ter za vsako področje presoje od strokovnjakov zahtevajo, da: 

- ugotovijo izpolnjevanje meril; 

- analizirajo in ugotovijo dejansko stanje; 

- navedejo in utemeljijo prednosti, priložnosti za izboljšanje in neskladnosti. 

Predloge poročil predvidevajo tudi povzetek poročila in kratek prevod v angleški jezik, kar 

je pomembno zaradi obveščanja ne le domače, temveč tudi tuje javnosti.   

Med obiskom mednarodne skupine presojevalcev nekateri razlogi, ki so preprečevali 

objavo poročil, še niso bili odpravljeni, zato je bila v poročilu ESG ugotovljena le delna 

skladnost delovanja agencije s standardom 2.5. 

 

Glede priporočila mednarodne skupine presojevalcev, da naj bi pri pisanju poročil 

aktivneje sodelovali strokovni delavci, ugotavljamo, da so deležniki, predvsem 
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strokovnjaki , v preteklosti že dajali podobne predloge. Vzrok za to, da ti predlogi niso bili 

sprejeti, vidimo predvsem v tem, da morajo biti skupine strokovnjakov pri presoji 

popolnoma neodvisne, kar pomeni, da skupno poročilo pripravijo izključno na podlagi 

lastnih ugotovitev. To je zaradi majhnosti slovenskega prostora, kar je ugotovila tudi 

skupina presojevalcev, izredno pomembno. Vloga strokovnih delavcev na obisku tako ni 

pomoč pri pisanju poročila, temveč pravna in strokovna pomoč pri razlagi postopkov, 

meril in zakonskih določil, organizaciji in izvedbi obiska, komuniciranje z vlagateljem, 

pomoč pri spremembah urnika, zahtevkih za vpogled v dodatno dokumentacijo. V 

skupino strokovnjakov so vedno imenovani vsaj trije (domači, tuji in študent), ki so v 

postopkih akreditacije in zunanje evalvacije obravnavani kot izvedenci za določena 

področja presoje, kar strokovni delavec ni. Kot določa ZViS, mora skupina strokovnjakov 

na podlagi ugotovitve dejanskega stanja pripraviti skupno poročilo o presoji, strokovni 

delavci agencije pa vodijo akreditacijske in evalvacijske postopke in skrbijo za njihovo 

zakonitost. Neodvisnost poročil skupin strokovnjakov je torej poudarjena tudi v ZViS. Če 

bi strokovni delavci agencije aktivno sodelovali pri presojah (vodili razgovore, pisali 

poročila ipd.), neodvisnosti ne bi bilo mogoče zagotoviti, poleg tega bi to lahko povzročilo 

zahtevo za izločitev strokovnjakov iz presoje ali zahtevo za izločitev strokovnega delavca, 

hkrati pa bi bil to lahko tudi eden izmed pritožbenih razlogov. 

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Zaradi zgoraj navedenega ugotavljamo, da lahko priložnosti za izboljšanje iščemo 

predvsem v nenehnem izboljševanju programa usposabljanja kandidatov za vpis v 

register strokovnjakov, rednih posvetih s strokovnjaki in tematskih delavnicah, jasnih 

predlogah in navodilih za pisanje poročil, sprotnem seznanjanju strokovnjakov s 

spremembami zakonodaje in meril ter o ostalih aktualnih dogodkih, kar bo pripomoglo k 

boljši učinkovitosti in še večji kakovosti njihovega dela.  

 

 

 

2.1.6. STANDARD ESG 2.6: POSTOPKI NADALJNJEGA SPREMLJANJA 

KAKOVOSTI 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 2.6: popolnoma skladno (fully 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da je delovanje agencije v 

glede na standard 2.6 popolnoma skladno.  

 

Agencija se zavzema za tesnejše sodelovanje z visokošolskimi zavodi in višjimi 

strokovnimi šolami, predvsem na področju izmenjave dobrih praks ter svojega delovanja. 

Mednarodna skupina presojevalcev agenciji predlaga, da sodelovanje z deležniki in 

svetovanje še okrepi, predvsem v smeri odprave pomanjkljivosti v postopkih 

zagotavljanja kakovosti in krepitvi kulture kakovosti na zavodih/šolah. Svetovanje bi 

lahko pripomoglo k vidnejši vlogi agencije v slovenskem visokošolskem prostoru. Pri tem 

pa mora postaviti jasno ločnico med svetovanjem ter postopki akreditacij in zunanjih 

evalvacij, da ne bi prihajalo do navzkrižja interesov. To je mogoče doseči na način, da 

strokovnih delavec, ki vodi določen postopek akreditacije ali zunanje evalvacije, ne 

svetuje v tem postopku. 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Priporočila iz SEP od 2010 do 2012 se nanašajo na spodbujanje zavodov in šol k uvedbi 

akcijskih načrtov po opravljenih zunanjih evalvacijah za uresničitev priporočil skupin 

strokovnjakov ter izboljšanje dela na zavodih/šolah. Ugotavljamo, da je agencija v drugi 
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polovici leta 2013 začela pozivati vlagatelje k pripravi akcijskih načrtov v skladu s 

priporočili iz poročil skupin strokovnjakov.  

 

Ugotavljamo, da so postopki nadaljnjega spremljanja razvoja kakovosti (follow-up) 

bistveni del vseh postopkov za podaljšanje akreditacije, saj se spremlja napredek od prve 

oziroma zadnje akreditacije študijskega programa oziroma visokošolskega zavoda (to je 

praviloma vsakih sedem let). Prav zato evalvacijsko poročilo vsebuje tudi priporočila 

strokovnjakov za izboljšanje.  

 

V postopkih akreditacij in zunanjih evalvacij se od zavodov/šol pričakuje, da upoštevajo 

priporočila za izboljšanje, ki jih v poročilih zapišejo skupine strokovnjakov, ter 

priporočila, ki jih poda svet agencije v svojih odločbah. Akreditacija se navadno podeli 

oziroma podaljša za največ sedem let, vendar pa lahko svet, če ugotovi utemeljen sum 

večjih kršitev pri delovanju visokošolskih zavodov ali izvajanju študijskih programov, 

uvede postopek izredne evalvacije. Izredna evalvacija (7., 37. in 49. člen meril za 

akreditacijo) se (z izjemo začetka postopka) opravi po enakem postopku kot zunanja 

evalvacija in konča z odločitvijo o podaljšanju akreditacije. 

 

Postopki nadaljnjega spremljanja kakovosti v višjem strokovnem šolstvu so podobni, 

opravijo pa se najmanj na vsakih pet let. 

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Ugotavljamo enake priložnosti za izboljšanje kot mednarodna skupina presojevalcev, 

hkrati pa se navezujemo na ugotovitve pri presoji drugih standardov ESG, in sicer: 

tesnejše sodelovanje z deležniki tako na področju izboljševanja notranjih sistemov 

kakovosti, pri spremembah aktov agencije ter drugih dokumentov, pomembnih za 

zunanjo presojo, sprotno spremljanje zadovoljstva z delovanjem agencije ter razvoj 

učinkovitega sistema povratnih informacij ter načrtovanih ukrepov za nenehno 

izboljševanje kakovosti. Okrepitev svetovalne vloge agencije vidimo predvsem na 

področju izmenjave dobrih praks, kar si strokovni delavci in strokovnjaki lahko pridobijo s 

sodelovanjem v mednarodnih in medresorskih projektih ter s sodelovanjem v postopkih 

presoje kakovosti v tujini. Pomemben poudarek mora biti namenjen tudi vzpostavitvi 

oziroma krepitvi kulture kakovosti.  

  

 

 

2.1.7. STANDARD ESG 2.7: PERIODIČNI PREGLEDI (REVIEWS) 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 2.7: popolnoma skladno (fully 

compliant) 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da je delovanje agencije s standardom 2.7 

popolnoma skladno, sedemletno obdobje podelitve akreditacije pa je med daljšimi v 

Evropi. V poročilu ESG zato predlaga, da se preuči skrajšanje veljavnosti odločitev v 

postopkih prvih akreditacij s sedem na pet let.  

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Sedanja zakonodaja določa, da se redne presoje v postopkih akreditacije opravljajo 

vsakih sedem let, v postopkih zunanjih evalvacij višjih strokovnih šol pa vsakih pet let. 

Svet lahko podeli akreditacijo (oziroma podaljša akreditacijo) visokošolskemu zavodu ali 

študijskemu programu za sedem let, v postopkih zunanjih evalvacij višjih strokovnih šol 

pa sprejme mnenje o doseganju z zakonom predpisanih standardov na vsakih pet let.  
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Če svet ugotovi večje pomanjkljivosti pri delovanju zavoda oz. izvajanju študijskega 

programa, akreditacijo podeli za krajše obdobje (do največ treh let) z določenim rokom 

za njihovo odpravo; in sicer eno leto, če gre za odstopanja od standardov, ki se nanašajo 

na pedagoško ter znanstveno in raziskovalno usposobljenost zaposlenih, ter največ pol 

leta za druge ugotovljene napake in pomanjkljivosti.  

 

Glede na predlagane spremembe v visokošolski zakonodaji (ZViS-1) bi se obdobje 

podaljšanja akreditacije skrajšalo s sedem na največ pet let, kar bi bilo primerljivo z 

obdobjem veljavnosti akreditacijskih odločitev v večini evropskih držav.  

Ugotavljamo, da agencija tudi z zbiranjem in analiziranjem samoevalvacijskih poročilih 

visokošolskih zavodov in višjih strokovnih šol spremlja in analizira izboljšave sistemov  

kakovosti zavodov/šol ter z javno objavo analiz skrbi za prenos dobrih praks. Hkrati ZViS 

in merila omogočajo izredno evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov 

pred iztekom sedemletnega obdobja, in sicer kadarkoli v obdobju podeljene akreditacije. 

 

 

 

2.1.8. STANDARD ESG 2.8: ANALIZA CELOTNEGA SISTEMA 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 2.8: bistveno skladno (substantially 

compliant) 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev ocenjuje, da poročili o spremljanju, ugotavljanju in 

zagotavljanju kakovosti v slovenskem visokošolskem prostoru za leti 2007 in 2008 ter za 

leto 2009 ponujata dober vpogled v zunanji sistem zagotavljanja kakovosti in primere 

dobrih praks v sistemih kakovosti ter na tak način spodbujata zavode/šole, da razvijajo 

in izboljšujejo svoje notranje sisteme kakovosti ter stremijo h krepitvi kulture kakovosti. 

Poleg tega dajeta tudi smernice nadaljnjega razvoja visokega šolstva v Republiki 

Sloveniji.  

Zaradi pogostih sprememb ZViS, kadrovske podhranjenosti v prvem letu delovanja 

agencije, organizacijskih sprememb, zaostankov pri obravnavah vlog in poznega 

sprejema meril za akreditacijo je priprava metaporočila za obdobje zadnjih treh let 

(2010–2013) načrtovana v drugi polovici leta 2013.  

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da je delovanje agencije s standardom ESG 

2.8 bistveno skladno, priporoča ji pa, da opravi analizo slovenskega visokošolskega 

sistema kakovosti od 2010 do 2013. Analizira naj razvoj notranjih sistemov  kakovosti in 

prepoznavanje dobrih praks. Po mnenju skupine je to zelo pomembno tudi zaradi 

načrtovanega prehoda (predlagane spremembe ZViS-1) na institucionalno evalvacijo. 

Takšno poročilo naj bo pripravljeno in javno objavljeno na spletni strani agencije do 

konca leta 2013. Hkrati priporoča, da se tovrstna poročila pripravljajo in objavljajo redno 

(na eno ali dve leti).  

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Že v SEP od 2010 do 2012 je bila med priložnostmi navedena priprava metaporočila po 

zgledu iz let 2007 in 2008 ter 2009.  

 

Kot rezultat je bila konec leta 2013 pripravljena metaanaliza agencije. Javno je 

objavljena na spletni strani agencije. Gre za prvo poročilo o akreditacijah in zunanjih 

evalvacijah ter samoevalvacijah v slovenskem visokošolskem in višješolskem prostoru po 

nastanku agencije v letu 2010. V njem obravnava stanje v visokem in višjem strokovnem 

šolstvu v letih od 2010 do 2013, ki ga izpelje iz ugotovitev pri zunanjih presojah v 

postopkih podaljšanja akreditacije visokošolskih zavodov in študijskih programov, 

zunanje evalvacije višjih strokovnih šol in iz analize samoevalvacijskih poročil 

zavodov/šol.  

 

http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/47
http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/47
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2.2. AGENCIJA IN STANDARD ESG 3 

 

 

 

2.2.1. STANDARD ESG 3.1: UPORABA POSTOPKOV ZUNANJEGA 

PREVERJANJA KAKOVOSTI VISOKOŠOLSKIH ZAVODOV 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 3.1: bistveno skladno (substantially 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev je skladnost delovanja agencije s standardi ESG 2.1 – 

2.8 presojala v poglavju 3.3. Ugotavlja, da je delovanje agencije bistveno skladno s 

standardi ESG 2.1, 2.3, 2.4 in 2.8. in delno skladno s standardom ESG 2.5, zato je 

bistveno skladno z drugim delom standardov ESG. 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Podobno kot ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev se tudi ugotovitve pri 

samoevalvaciji nanašajo na že ugotovljeno stanje iz drugega dela standardov ESG.  

 

 

 

2.2.2. STANDARD ESG 3.2: URADNI STATUS 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 3.2: popolnoma skladno (fully 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da agencija standard 3.2 v 

celoti izpolnjuje.  

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

Agencijo je s Sklepom o ustanovitvi agencije (priloga 4) na podlagi 51.e člena ZViS 

ustanovila Vlada Republike Slovenije. Delo je začela marca 2010, potem ko je 28. 2. 

2010 prenehal delovati SVŠ. 

 

Agencija je pravna oseba javnega prava in je neposredni nevladni proračunski uporabnik 

v skladu s predpisi s področja javnih financ. Njen ustanovitelj je Republika Slovenija, 

ustanoviteljske pravice in obveznosti izvršuje Vlada Republike Slovenije. 

 

ZViS določa, da je agencija pri svojem delovanju samostojna in neodvisna. Zavezujejo jo 

načela strokovnosti, nepristranskosti, zakonitosti in politične nevtralnosti.  

 

Naloge in pristojnosti agencije so določene v 51.f členu ZViS ter v 8. členu sklepa o 

ustanovitvi. To so strokovne in razvojne naloge v visokem šolstvu in naloge za zunanje 

zagotavljanje kakovosti visokega šolstva in višjega strokovnega izobraževanja. V zunanje 

zagotavljanje kakovosti spadajo akreditacije visokošolskih zavodov in študijskih 

programov ter zunanje evalvacije višjih strokovnih šol. Z akreditacijo postanejo študijski 

programi javno veljavni. Agencija opravlja z zakonom določene naloge v javnem 

interesu, zato da bo zagotovila trajno, strokovno in neodvisno pomoč pri nenehnem 

izboljševanju kakovosti v visokem šolstvu. 
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Agencija je polnopravna članica ECA in CEENQA (članstvo v obeh združenjih je prevzela 

od SVŠ) ter vpisana v EQAR. 

 

 

 

2.2.3. STANDARD ESG 3.3: AKTIVNOSTI 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 3.3: popolnoma skladno (fully 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da je agenciji uspelo 

uresničiti poslanstvo in postavljene cilje. V letu 2012 je bilo zaznati znatno povečanje 

akreditacijskih postopkov oziroma odločitev (s 60 na 168). Poleg tega je bila v zadnjih 

letih aktivno vpeta v nekaj različnih mednarodnih projektov. Ti projekti in tovrstna 

prizadevanja vplivajo na razvoj dejavnosti agencije (npr. na področju akreditacije 

skupnih študijskih programov) in nenehno izboljševanje kakovosti, zato naj jih še okrepi.  

  

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

SEP od 2010 do 2012 je priporočilo okrepitev mednarodnega sodelovanja, organizacijo in 

sodelovanje na različnih dogodkih s področja kakovosti ter periodično srečevanje z vsemi 

deležniki. Ugotavljamo, da se je sodelovanje zaposlenih in članov sveta v letu 2013 na 

različnih dogodkih s področja kakovosti okrepilo, prav tako tudi mednarodno sodelovanje 

agencije, medtem ko cilj periodičnega srečevanja z deležniki ni bil v celoti izpolnjen. 

Večina srečanj z deležniki je bila namenjena predstavitvam in usklajevanju projektne 

dokumentacije za javni razpis za izbiro izvajalca IS-NAKVIS, nekaj srečanj pa je bilo 

sklicanih na pobudo vlagateljev. Namenjena so bila obravnavi posameznih odprtih 

vprašanj v zvezi z akreditacijskimi in evalvacijskimi postopki. 

 

V letu 2013 sta bili v skladu z akcijskim načrtom predvideni dve zunanji evalvaciji 

agencije, in sicer zunanja evalvacija ECA, zaradi pristopa k projektu MULTRA in 

podaljšanja članstva v ECA za naslednjih pet let, ter zunanja evalvacija v skladu s 

standardi ESG zaradi včlanitve v ENQA.  

Po uspešni zunanji evalvaciji, ki pa je vsebovala tako presojo agencije v skladu s 

kodeksom dobre prakse ECA kot tudi presojo v skladu s standardi ESG, ugotavljamo, da 

je bil cilj dosežen. Smer razvoja sistema kakovosti v visokem šolstvu se je pokazala za 

učinkovito in uspešno, agenciji je bilo podaljšano polnopravno članstvo v ECA za 

naslednjih pet let, 23. oktobra 2013 pa je bila vpisana v EQAR. Poleg tega je agencija 11. 

decembra 2013 v Haagu na Nizozemskem podpisala tudi pristopno izjavo k projektu 

MULTRA v okviru ECA.  

Ugotavljamo, da strokovni delavci agencije aktivno sodelujejo v različnih medresorskih 

skupinah (bolonjski strokovnjaki, JOQAR, CeQuint, Qrossroads). Direktor je v novembru 

in decembru obiskal devet visokošolskih zavodov, aktivno pa sodeluje tudi v organih 

upravljanja združenja CEENQA in v medresorski skupini za spremembo ZViS. Tako 

strokovni delavci kot direktor in člani sveta so v letu 2013 kot vabljeni predavatelji 

sodelovali tudi na različnih domačih in mednarodnih konferencah in posvetih, kjer so 

predstavljali delovanje agencije, primere dobrih praks in spodbujali krepitev kulture 

kakovosti.  

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

V letu 2014 naj se načrtujejo aktivnosti za včlanitev agencije v ENQA. 
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2.2.4. STANDARD ESG 3.4: VIRI 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 3.4: bistveno skladno (substantially 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da ima agencija kot 

neposredni proračunski uporabnik poseben položaj v državnem proračunu in se financira 

na podoben način kot Ustavno sodišče, Varuh človekovih pravic ipd. V skladu z določbami 

ZViS je Vlada Republike Slovenije dolžna zagotoviti sredstva za delovanje agencije, saj ta 

ni del ministrstva, pristojnega za visoko šolstvo. Njen položaj bi lahko zavaroval agencijo 

pred dodatnimi rezi v proračunu, ki jih bo zaradi finančne krize uvedla vlada. Postavlja se 

vprašanje, kako bo urejeno zadostno financiranje agencije po preteku projekta ESS, še 

posebej, če sredstva ESS (za obdobje 2014 do 2020) skupaj s proračunskimi sredstvi ne 

bodo zadoščala za vse stroške njenega delovanja. Čeprav si agencija prizadeva pridobiti 

dodatna sredstva za delovanje, so možnosti za to majhne. Ena od možnosti ureditve 

financiranja agencije, ki je predstavljena v poročilu ESG, je zaračunavanje storitev v 

postopkih akreditacij in zunanjih evalvacij, druga pa konkuriranje agencije v 

mednarodnem prostoru in ponujanje storitev na tujih trgih, za kar pa trenutno še niso 

izpolnjeni vsi (zakonski) pogoji. Tretja možnost je zaračunavanje svetovalnih storitev. 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da trenutni človeški, finančni in drugi viri 

omogočajo nemoteno delovanje agencije v skladu z njenim poslanstvom, vizijo in 

strateškimi cilji, vendar je prihodnost precej negotova, predvsem zaradi velike odvisnosti 

od sredstev ESS, pričakovanih rezov v proračun agencije in pravnih ovir za 

zaračunavanje storitev v postopkih akreditacij in zunanjih evalvacij. 

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da je delovanje agencije glede na standard 

3.4 bistveno skladno. Opozarja na stabilnost financiranja v prihodnosti. Ugotavlja, da je v 

interesu slovenske države, da spodbuja nadaljnji razvoj sistema kakovosti, za katerega 

se trudi agencija v sodelovanju z vsemi drugimi deležniki, saj se iz leta v leto, tako doma 

kot tudi v tujini, krepi njen položaj in ugled. Meni, da bi bilo treba zagotoviti tudi 

ustrezna sredstva za načrtovan prehod na institucionalno evalvacijo, ki ga vlada načrtuje 

s spremembo zakonodaje po opravljenem prvem akreditacijskem ciklu. Zaradi velike 

verjetnosti prekinitve dodatnega financiranja iz projekta ESS agenciji predlaga, da 

obravnava alternativne možnosti financiranja agencije in da se o tem posvetuje tudi z 

vlado. Le tako bo lahko zagotovljeno stabilnejše financiranje po letu 2014. 

 

 

Ugotovitve samoevalvacijske skupine: 

 

Priporočila za izboljšanje, izpostavljena v SEP od 2010 do 2012, so bila usmerjena v 

ureditev materialnih, finančnih in kadrovskih virov po letu 2014. Ugotavljamo, da so bila 

priporočila delno uresničena, saj je agencija v letu 2013 zaposlila tri nove strokovne 

delavce (enega za čas nadomeščanja porodniške odsotnosti sodelavke), posodobila 

računalniško opremo in spletno stran, dosegla pa je tudi podaljšanje projekta ESS do 

konca leta 2015. 

 

 

Finančni viri 

 

Čeprav je agencija neposredni nevladni proračunski porabnik, se bo do oktobra 2015 

njeno delovanje delno financiralo tudi iz sredstev EU (ESS). Finančni viri agencije za 

izvajanje načrtovanih dejavnosti so integralni in projektni: 

 

 prvi izvirajo iz državnega proračuna in vključujejo proračunski del financiranja in 

15-odstotno udeležbo proračunskih sredstev pri aktiviranju projektnih sredstev; 
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 drugi izvirajo iz ESS (85 %) in so namenjeni izključno poplačilu stroškov, povezanih 

z akreditacijami in zunanjimi evalvacijami. 

 

Poudariti je treba, da vsi stroški akreditacij in zunanjih evalvacij finančno v celoti 

bremenijo agencijo (plače zaposlenih, sejnine članov sveta in pritožbene komisije, 

materialni stroški, stroški skupin strokovnjakov, usposabljanja kandidatov za vpis v 

register strokovnjakov, sodelovanje in udeležba na sestankih delovnih skupin, 

medresorskih skupin, mednarodnih delovnih skupin in udeležba na mednarodnih 

konferencah, delavnicah in posvetih itd.).  

 

V primerjavi z letom 2012 so se leta 2013 sredstva za financiranje dejavnosti agencije še 

nekoliko zmanjšala, tako sredstva iz proračuna kot tudi sredstva ESS. Realizacija 

razpoložljivih proračunskih sredstev (skupaj 466.448,70 € - plače, materialni stroški, 

investicije, kakovost visokega šolstva) sprejetega proračuna agencije je v letu 2013 

znašala 100 %.  

 

V prvi polovici leta 2013 so bila v skladu s predlaganim rebalansom zmanjšana tudi 

sredstva iz ESS. To pa ni vplivalo na doseganje postavljenih ciljev, saj je bilo sredi leta 

podaljšano obdobje črpanja sredstev iz ESS do leta 2015.  

Realizacija razpoložljivih sredstev iz ESS je v letu 2013 znašala 87,7%. Razlika do 100% 

realizacije je nastala zaradi nedokončane izvedbe razpisa ter izbire izvajalca IS-NAKVIS. 

Nerealizirana sredstva bodo razporejena v naslednje proračunsko obdobje, v leto 2014 in 

2015. 

 

Treba je dodati tudi, da agencija nima sredstev za plačilo stroškov v primerih, ko člani 

sveta soizvajajo ali se udeležujejo nacionalnih srečanj in dogodkov na področju 

zagotavljanja kakovosti v visokem in višjem strokovnem šolstvu. Za sodelovanje na 

usposabljanjih kandidatov za vpis v register ali posvetih za strokovnjake nimajo  

povrnjenih niti potnih stroškov niti ne dobijo avtorskega honorarja. 

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Ugotavljamo, da ima agencija kratkoročno (do oktobra 2015, dokler traja projekt ESS) 

sicer v celoti zagotovljena sredstva za delovanje, vendar pa je treba okrepiti prizadevanja 

za stabilno financiranje v prihodnosti oziroma po preteku projekta ESS. Čeprav ZViS v 

drugem odstavku 51.m člena določa, da se sredstva za delo agencije zagotavljajo v 

proračunu, ugotavljamo, da jih je premalo in jih je za nemoteno delovanje in razvoj 

agencije nujno treba povečati. Predlagamo pripravo finančnega načrta, v katerem naj se 

opredelijo alternativne možnosti zagotavljanja finančnih sredstev vsaj za srednjeročno 

celovito delovanje agencije in predvidijo nujni nadaljnji ukrepi (predstavitev finančnega 

načrta ustanovitelju, predlog in uskladitev ureditve financiranja ministrstvu, pristojnemu 

za finance ipd.), hkrati pa preučijo možnosti za prijavo na projekt za črpanje sredstev iz 

nove sprejete perspektive za kakovost v visokem šolstvu od 2014 do 2020. Pri slednjem 

opozarjamo, da je sredstva, ki zagotavljajo nemoteno osnovno delovanje agencije, treba 

urediti oziroma zagotoviti dolgoročno (v proračunu agencije). 

 

 

Kadrovski viri 

 

Ugotavljamo, da je bilo konec leta 2013 na agenciji 24 zaposlenih, od katerih je manj kot 

polovica financirana neposredno iz proračuna (10 zaposlenih skupaj z direktorjem), 

medtem ko so drugi financirani iz ESS (14 zaposlenih). Čeprav je bilo v drugi polovici leta 

2013 potrjeno podaljšanje črpanja sredstev ESS do oktobra 2015 (prej oktober 2014), se 

negotovo financiranje v prihodnosti agencije odraža v nezadovoljstvu dela strokovnih 

delavcev, zaposlenih po projektu ESS (s stalnostjo zaposlitve in načrtovanjem 

nadaljnjega kariernega razvoja na agenciji), kar je razvidno tudi iz analize anketnih 

vprašalnikov (priloga 1). Na stabilno financiranje agencije po poteku ESS je opozorila tudi 
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mednarodna skupina presojevalcev. Vsi zaposleni na agenciji so javni uslužbenci, zato 

zanje velja plačni sistem, sistem napredovanj in nadaljnji karierni razvoj v skladu s 

politiko nenehnega zmanjševanja finančnih sredstev in vladnih rezov v proračune 

neposrednih proračunskih uporabnikov zaradi gospodarske krize. Zaradi rezov so 

zmanjšana tudi sredstva agencije za dejavnosti, povezane z zagotavljanjem kakovosti, za 

investicije in materialne stroške.  

 

Ustrezna usposobljenost in kompetentnost zaposlenih za strokovno in učinkovito delo je 

temeljno vodilo kadrovske politike. Sistemizacija delovnih mest z natančno navedenimi 

zahtevami za zasedbo delovnega mesta in opisom nalog je navedena v Aktu o notranji 

organizaciji in sistemizaciji delovnih mest agencije.  

 

Letni razgovori zaposlenih z direktorjem so podrobneje opredeljeni v poslovniku 

kakovosti agencije (Priloga 10). Cilj je ocena in pregled opravljenega dela v preteklem 

letu (tudi način dela in odnosi med sodelavci), izoblikovanje načrta dela v naslednjem 

letu in pričakovanih rezultatov.  

 

Zaposleni so v bili v letu 2013 tudi aktivno vključeni v upravljanje, in sicer predvsem na 

naslednje načine:  

 

 dajanje predlogov in pripomb na rednih sestankih; 

 sodelovanje v razpravah o predlogih in spremembah ZViS; 

 aktivno sodelovanje pri pripravi pomembnih dokumentov ter pravnih aktov 

agencije; 

 aktivno sodelovanje pri samoevalvaciji agencije.  

 

Po sprejetju akcijskega načrta za leto 2013 je bila vsem zaposlenim dana možnost, da se 

opredelijo do sodelovanja pri izvedbi posameznih aktivnosti v njem. Na ta način so bili 

spodbujeni k motiviranemu sodelovanju, saj so glede na lastne prioritete izbrali vrsto 

sodelovanja oziroma nalog za uresničitev ciljev iz akcijskega načrta. 

 

Za zaposlene na agenciji veljata Načrt integritete in Kodeks ravnanja javnih uslužbencev 

(Ur. l. RS, št. 8/2001), katerih namen je razvijati in ohranjati visoke poklicne in etične 

standarde, krepiti pripadnost agenciji, preglednost in odgovornost njenega delovanja in 

družbeni ugled.  

 

 

Informacijsko-komunikacijski viri 

 

Ugotavljamo, da so načrti za prihodnost povezani s finančnim stanjem agencije ter se 

nanašajo predvsem na nakup nove strojne opreme in zamenjavo delovnih postaj, kar 

smo deloma uresničili že v letu 2013.  

 

Agencija pri sprejemanju in obdelovanju vlog za akreditacijo oziroma zunanjo 

evalvacijo že uporablja standardiziran elektronski obrazec. Ta sicer omogoča 

spremljanje stanja (statusa) posameznih vlog ter komunikacijo med strokovnimi 

delavci in vlagatelji glede morebitnih pomanjkljivosti vlog, vendar je pri tem kar nekaj 

težav. Tako vlagatelji kot strokovne službe opozarjajo na pomanjkljivosti 

elektronskega obrazca oziroma elektronskega vlaganja in obravnave vlog v postopkih. 

Trenutna zasnova elektronskega delovanja ne omogoča bistvene nadgradnje sistema. 

Za kakovostnejše, preglednejše in varnejše delovanje bo potreben temeljito 

prenovljen elektronski obrazec, ki bo odpravil pomanjkljivosti ter omogočal  razvoj in 

posodabljanje glede na zahteve in naravo dela agencije. V letu 2013 je bilo zato 

opravljeno naslednje: 

 izdelani postopki, povezani z obravnavanjem vlog za akreditacije in zunanje 

evalvacije ter za sporočanje podatkov drugim deležnikom (vlagatelj – agencija – 

ministrstvo, pristojno za šolstvo (MIZŠ));  

 predstavitev strukture in prednosti prihodnjega informacijskega sistema 

visokošolskim deležnikom ter zbiranje predlogov; 
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 več delovnih srečanj z MIZŠ, saj bo informacijski sistem temeljil na platformi eVŠ, 

ki že učinkovito deluje in omogoča vodenje evidenc prijavljenih za subvencionirano 

bivanje študentov, eVŠ evidenc visokošolskih zavodov, eVŠ evidenc študijskih 

programov, eVŠ evidenc študentov in diplomantov, eVŠ evidenc prijavljenih za 

vpis, eVŠ evidenc izvajalcev visokošolske dejavnosti, eVŠ evidenc zasebnih 

visokošolskih učiteljev. Ker ZViS v 82. členu določa, da si določene podatke 

ministrstvo, pristojno za visoko šolstvo, brezplačno pridobi od agencije oziroma 

visokošolskih zavodov in nasprotno, je zelo pomembno, da sta informacijski 

sistem agencije in eVŠ med seboj usklajena tako, da bo omogočena čim boljša 

medsebojna izmenjava skupin podatkov, hkrati pa je treba zagotoviti, da se 

zavodom/šolam (vlagateljem) delo ne bo podvajalo ali oteževalo.  

 

Nadaljnja pot razvoja IS-NAKVIS je določena: 

 

 načrtuje se, da bo v začetku leta 2014 izvedeno javno naročilo(priprava razpisne 

dokumentacije, izdelava elaborata, izbira izvajalca); 

 elektronski obrazec naj bi bil pripravljen do začetka leta 2015. 

 

Agencija je spletno stran temeljito prenovila marca 2013. Objavlja vse potrebne podatke 

o njenem delovanju in javne evidence, ki se sproti posodabljajo. Spletna stran se še 

vedno izboljšuje. Zaradi večje preglednosti je oblikovan arhiv objav, v katerem se 

shranjujejo vse objave na spletni strani. Konec leta 2013 je začela objavljati tudi poročila 

skupin strokovnjakov o zunanjih evalvacijah. V ta namen bo v letu 2014 razvit in 

oblikovan uporabnikom prijazen iskalnik po študijskih programih in visokošolskih zavodih. 

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Agencija naj čim prej objavi javni razpis za izbiro izvajalca ter izvede vse ukrepe za 

vzpostavitev IS-NAKVIS. 

 

 

 

2.2.5. STANDARD ESG 3.5: IZJAVA O POSLANSTVU 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 3.5: popolnoma skladno (fully 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da je delovanje agencije s 

standardom ESG 3.5 popolnoma skladno. 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Ugotavljamo, da ima agencija sprejete vse ključne strateške dokumente, poslanstvo, 

vizijo in strategijo delovanja do leta 2016. Glede na prednostne usmeritve je svet sprejel 

kratkoročne strateške cilje do leta 2013, na podlagi katerih je bil pripravljen tudi akcijski 

načrt agencije za leto 2013. Glede na izzive, ki jih ima agencija v zadnjem obdobju 

(zmanjšanje finančnih virov, sprememba zakonodaje, krepitev svetovalne funkcije 

agencije), bi bilo treba preučiti odstopanja od načrtovane strategije ter pripraviti 

prednostne cilje za leto 2014 in 2015. Pri pripravi oziroma spremembi strategije morajo 

sodelovati vsi notranji deležniki. 
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2.2.6. STANDARD ESG 3.6: NEODVISNOST 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 3.6: popolnoma skladno (fully 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da agencija deluje povsem neodvisno od 

vlade, visokošolskih zavodov in višjih strokovnih šol ter ostalih interesnih združenj, 

organizacij in posameznikov. Člani sveta pri svojem delu niso odgovorni instituciji, iz 

katere prihajajo, ali vladi in so lahko, če je dokazano, da ne delajo neodvisno, razrešeni s 

položaja. Kadar obstaja nevarnost konflikta interesov pri obravnavi in odločanju o vlogah, 

se izločijo iz razprave in glasovanja. Zagotovljena je tudi neodvisnost skupin 

strokovnjakov. Pravice in odgovornosti strokovnjakov so poglobljeno predstavljene v 

priročniku za strokovnjake. Pred imenovanjem v skupino se mora vsak predlagan 

strokovnjak izreči o morebitnem konfliktu interesov pri posamezni vlogi, ki jo obravnava. 

Tudi kadar je strokovnjak že imenovan, pa je pozneje konflikt interesov dokazan, svet 

agencije imenuje drugega oziroma lahko zamenja celotno skupino strokovnjakov.  

 

Tudi člani pritožbene komisije (in njihovi namestniki) so pri svojem delu neodvisni, pogoji 

zanje so v skladu z ZViS zelo specifični. Tako svet kot tudi pritožbena komisija sta pri 

svojem delovanju neodvisna in zavezana k spoštovanju zakonitosti, neodvisnosti, 

strokovnosti in politične nevtralnosti, zato med njima ne prihaja do motenj v delovanju. 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da je prišlo konec leta 2012 do poskusa 

vplivanja vlade na spremembe sestave oziroma imenovanja članov sveta agencije in s 

tem na omejitev njegove neodvisnosti. Predlog je vseboval določbo, da bi vse člane 

imenovala vlada. Temu je agencija skupaj z deležniki odločno nasprotovala, zato je bil ta 

predlog umaknjen. Takšno delovanje agencije kaže na njeno zavzetost za varovanje 

svoje neodvisnosti.  

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Ugotavljamo, da ima agencija razvite ustrezne mehanizme za preprečevanje konflikta 

interesov. Izjavo o preprečevanju konflikta interesov podpišejo tudi strokovnjaki pred 

vpisom v register strokovnjakov, poleg tega so pred imenovanjem v skupino naprošeni, 

da se izrečejo o morebitni konfliktnosti interesov ali pristranskosti v presojani zadevi.  

 

Enako načelo v skladu z ZUP velja za strokovne delavce. V vseh primerih je lahko 

utemeljenost konflikta interesov razlog za izločitev strokovnjaka, strokovnega delavca ali 

člana sveta iz postopka ter pritožbeni razlog.  

 

Po imenovanju skupine strokovnjakov je vlagatelj obveščen o sestavi skupine in ima ves 

čas trajanja postopka možnost, da zahteva izločitev posameznega strokovnjaka zaradi 

pristranskosti ali utemeljenega dvoma v njegovo strokovnost. O zahtevi za izločitev 

strokovnjaka odloča svet. 

 

V primeru konflikta interesov med člani sveta se posamezni člani izločijo iz razprave in 

glasovanja. 

 

Ugotavljamo, da so se člani sveta na sejah izločali iz glasovanja o zadevah, pri katerih so 

bili povezani z vlagatelji. Skupno število izločitev pri odločitvah o akreditacijskih in 

evalvacijskih postopkih je 34 oziroma v povprečju 2 izločitvi na sejo. Medtem ko se 

nekateri člani sveta iz razprav in glasovanja niso izločili nikoli, so se nekateri izločali 

večkrat. Razlog je v tem, da so bili bolj povezani z vlagatelji v postopkih. 

 

Neodvisnost agencije se kaže tudi v načinu njenega financiranja, saj je neposredni 

nevladni proračunski uporabnik. 
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Glede na rezultate anket (priloga 1) ugotavljamo dobro sodelovanje strokovnih delavcev 

z deležniki (deležniki so ga ocenili s povprečno oceno nad 4,1) in strokovnjaki agencije 

(ocena strokovnjakov nad 4,6), prav tako je večje zadovoljstvo z delom direktorja. 

Ugotavljamo, da je v primerjavi z letom poprej zadovoljstvo deležnikov z zunanjimi 

evalvacijami in skupinami strokovnjakov višje (povprečna ocena 3,5), medtem ko je z 

delovanjem sveta agencije nekoliko nižje (povprečna ocena 3.1). Tudi iz analize anket, ki 

so jo izpolnjevali člani sveta, je razvidna nižja stopnja zadovoljstva z delovanjem sveta, 

enakopravnim obravnavanjem vlagateljev in strokovnostjo odločitev. 

 

Člani sveta se v povprečju niti strinjajo niti ne strinjajo (3,3), da se na sejah sveta 

preverja operativno izvajanje sprejetih odločitev. Prav tako se v povprečju niti strinjajo 

niti ne strinjajo (3,4), da vsi člani skrbno varujejo informacije, s katerimi pridejo v stik, 

ter da so jim strokovna mnenja, ki jih pripravijo zaposleni, v pomoč pri odločanju. 

Glede na ugotovljeno smo na agenciji v prenovo programa usposabljanja ter posvet 

strokovnjakov k sodelovanju povabili tudi člane sveta, ki kandidate seznanijo s 

pričakovanji sveta o tem, kakšna naj bodo poročila skupin strokovnjakov, da bo 

odločanje na svetu čim bolj vsebinsko in strokovno utemeljeno.  

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

Priložnosti vidimo v tesnejšem sodelovanju zaposlenih s člani sveta ter aktivnejšem 

sodelovanju članov sveta na usposabljanjih kandidatov za vpis v register strokovnjakov, 

na različnih posvetih, konferencah in delavnicah s področja kakovosti v visokem in višjem 

šolstvu. Poleg tega naj člani sveta občasno spremljajo (kot zunanji opazovalci) 

strokovnjake na obiskih v postopkih zunanjih evalvacij. 

 

Priporočamo, da se poslovnik o delu sveta dopolni z določilom, da člani sveta v primeru 

ugotovljenega konflikta interesov med razpravo in glasovanjem o zadevi zapustijo sejo. 

 

 

 

2.2.7. STANDARD ESG 3.7: UPORABA POSTOPKOV IN KRITERIJEV ZA 

ZUNANJE ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI 

 

Skladnost delovanja agencije s stadnardom ESG 3.7: bistveno skladno (substantially 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev v poročilu ESG ugotavlja, da ima agencija zaključeno 

celoto formalnih in pravnih orodij, ki določajo njeno delovanje. Večina vseh dokumentov 

je bila narejena v letu 2012.  

 

Merila za akreditacijo in merila za evalvacijo so bila razvita v posvetovanju z zunanjimi 

deležniki. Merila so obsežen in celovit dokument, ki se sklicuje tudi na standarde ESG.  

Določajo postopke in zahteve, ki jih je za akreditacije in zunanje evalvacije treba 

izpolniti, ter delo skupin strokovnjakov. Merila za akreditacijo so razdeljena so na 

programski in institucionalni del, pri tem pa ločijo prvo akreditacijo od podaljšanja 

akreditacije tako za visokošolske zavode kot tudi študijske programe. Določena so tudi 

merila za presojo sprememb študijskih programov, dislociranih enot v Republiki Sloveniji, 

skupnih študijskih programov, študijskih programov za izpopolnjevanje ter izredna 

evalvacija. Pri akreditaciji študijskih programov gre za ločeno obravnavanje programov 

prve in druge stopnje ter programov tretje stopnje. Poleg tega ima agencija sprejeta in 

javno objavljena merila za VTI. Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da se 

posamezna merila ponavljajo, kot primer redno zbiranje in analiziranje podatkov o učnih 

izidih študentov in celotnega delovanja zavoda/šole. Ker je število meril po posameznih 

področjih presoje veliko, obstaja tveganje za različne interpretacije. Da bi se temu 

izognili, agencija organizira intenzivna usposabljanja kandidatov za vpis v register 
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strokovnjakov, letne posvete strokovnjakov ter izobraževanja za člane sveta. Odziv 

deležnikov glede jasnosti meril za akreditacijo in postopkov je bil dokaj kritičen, zato se 

je agencija v letu 2013 lotila temeljite prenove tega predpisa. Skupina presojevalcev je 

tudi ugotovila, da ima agencija težave pri razlagi oziroma oblikovanju določnejših meril v 

zvezi s poučevanjem in raziskovanjem visokošolskih učiteljev in znanstvenih delavcev, 

kot tudi meril, ki se tičejo izkazovanja znanstveno-raziskovalnega dela, zato je 

pristojnemu ministrstvu predlagala spremembo zakonodaje. Meni tudi, da so nekoliko 

»ozko« določeni učni izidi. Študijski program mora biti skladen z izobraževalnimi cilji in 

učnimi izidi, vendar pa ni zasledila posebne skrbi za spremljanje in ugotavljanje učnih 

izidov v strategiji razvoja agencije. Verjetni razlog za to vidi v tem, da v Sloveniji 

nacionalni okvir kvalifikacij še ni bil sprejet.  

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da v merilih niso jasno opredeljene 

smernice za pisanje samoevalvacijskih poročil zavodov/šol. Samoevalvacijska poročila so 

precej obsežna, po drugi strani pa bi lahko bilo v njih več analiz dokazov, potrebnih za 

oceno, v kolikšni meri so posamezna merila izpolnjena. 

Pritožbeni postopek je pregleden, zoper vse odločitve sveta je mogoča pritožba na 

drugostopenjski organ (pritožbeno komisijo). Zoper odločitve sveta oziroma pritožbene 

komisije pa je mogoč tudi upravni spor (Upravno sodišče). 

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da je delovanje agencije s standardom 3.7 

bistveno skladno, ključne priložnosti za izboljšanje pa vidi predvsem v kritični presoji 

meril za akreditacijo in meril za evalvacijo, zmanjšanju števila meril, predvsem tistih, ki 

niso nujno pomembna za izboljševanje sistema kakovosti. Hkrati je treba bolj poudariti  

merila, ki se nanašajo na dejansko spremljanje in vrednotenje učnih izidov. Priporoča 

tudi pripravo smernic za pisanje samoevalvacijskih poročil zavodov/šol, ki naj bodo manj 

obsežna in bolj ciljno usmerjena, hkrati pa naj imajo enotno obliko. Na tak način bo lažje 

zagotavljati njihovo primerljivost in jih analizirati. 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

  

Na podlagi ugotovitev mednarodne skupine presojevalcev in na podlagi metaanalize 

ugotavljamo, da je treba v sodelovanju z deležniki čim prej pripraviti smernice za pisanje 

samoevalvacijskih poročil zavodov/šol, pri čemer naj se upošteva njihova avtonomija, 

notranji sistem kakovosti zavoda/šole ter njihove posebnosti.  

 

Agencija že dalj časa ugotavlja, da je treba pripraviti spremembo meril za akreditacijo, 

saj se določena merila ponavljajo, nekatera preveč podrobno določajo področje presoje, 

nekatera pa so preveč ohlapna. Osnutek celovite prenove meril je bil končan spomladi 

leta 2013, vendar zaradi napovedane spremembe ZViS in prehoda na institucionalno 

akreditacijo ni bil sprejet.  

 

Osnutek celovite prenove meril za akreditacijo zajema predvsem:  

- zmanjšanje števila meril in odpravo ponavljanj; 

- jasnejšo ločitev med prvo akreditacijo in podaljšanjem akreditacije, in sicer tako 

študijskega programa kot visokošolskega zavoda; 

- posebno poglavje o notranjem sistemu kakovosti visokošolskega zavoda; 

- ostrejša merila za visokošolske učitelje in sodelavce ter znanstveno-raziskovalno delo 

(uvajanje deležev, dopolnitev izjave o sodelovanju), praktično izobraževanje študentov); 

- podrobnejšo določitev akreditacijskih postopkov; 

- smernice za izpolnjevanje meril oziroma pojasnila posameznih členov.  

 

Merila za akreditacijo so bila delno spremenjena že v oktobru 2013. Temeljno vodilo 

njihove spremembe je bilo jasnejše razločevanje med podaljšanjem akreditacije oziroma 

zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov na eni strani in študijskih programov na drugi. 

Čeprav so postopki presoje pri zunanji evalvaciji natančno opisani in utemeljeni v 

priročniku za strokovnjake, v merilih za akreditacijo ni bilo dovolj jasne ločnice med 

institucionalno in programsko evalvacijo.  
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V letu 2013 so bila v skladu s spremembami ZViS popravljena oziroma dopolnjena tudi 

merila za VTI. Spremembe teh meril se nanašajo predvsem na širšo razlago in obravnavo 

vlog VTI. VTI se lahko organizira in izvaja na dva načina, na podlagi pogodbe ali brez nje. 

v slednjem primeru agencija ne vodi več evidence o izdanih soglasjih k pogodbam o VTI. 

Ugotavljamo, da je področje VTI zelo ohlapno urejeno in agenciji ne omogoča preverjanja 

dejanske kakovosti izvajanja VTI tako v Sloveniji kot tudi v tujini, zato so bili predlogi za 

spremembo ZViS, ki jih je agencija že večkrat posredovala ministrstvu, pristojnemu za 

visoko šolstvo, usmerjeni v jasnejšo opredelitev VTI, enakopravno obravnavanje tako 

slovenskih kot tujih ponudnikov oziroma izvajalcev VTI, hkrati pa v določitev jasnejše 

vloge agencije pri spremljanju in razvijanju kakovosti VTI. Opozarjamo, da glede na 

zadnji, agenciji dostopen osnutek sprememb ZViS, naše pripombe niso bile upoštevane, 

vloga agencije pri VTI pa je nedorečena in nejasna.   

 

Ker načrtovane spremembe ZViS še vedno niso sprejete, je agencija v začetku leta 2014  

zaradi čimprejšnje odprave težav pri vsakdanjem delu pripravila manjšo spremembo 

veljavnih meril za akreditacijo tako, da je  zmanjšala število meril, odpravila podvajanja, 

natančneje uredila presojanje preoblikovanja zavodov in popravila posamezne 

postopkovne določbe.  

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Za lažje tolmačenje meril in preglednejše delovanje ter odločanje sveta naj se sprejmejo 

tudi obvezne razlage meril oziroma smernice, ki bi olajšale tolmačenje posameznih 

členov. 

 

 

 

2.2.8. STANDARD ESG 3.8: ODGOVORNOST AGENCIJE 

Skladnost delovanja agencije s standardom ESG 3.8: bistveno skladno (substantially 

compliant) 

 

 

Ugotovitve mednarodne skupine presojevalcev: 

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da agencija pri svojem delovanju sledi 

načelu transparentnosti in dostopnosti z javno objavo vseh odločitev sveta, poročil o delu 

in poslovanju agencije, poslovnih poročil, samoevalvacijskih in zunanjih evalvacijskih 

poročil, vseh meril ter drugih pomembnih dokumentov. Zaradi razvoja in izboljševanja 

notranjega sistema kakovosti je bil v zadnjem samoevalvacijskem poročilu agencije (od 

2010 do 2012) upoštevan tudi pogled deležnikov v visokem in višjem strokovnem šolstvu 

na njeno delovanje. Po vsaki zunanji evalvaciji se zavod/šolo (vodstvo, študente in 

zaposlene) z anonimnim anketnim vprašalnikom povpraša po njihovem zadovoljstvu. 

Hkrati dajo svoje mnenje o tem tudi strokovni delavci, ki so vodili postopek, ter skupina 

strokovnjakov, ki je opravila zunanjo evalvacijo. Informacije o zadovoljstvu deležnikov z 

delovanjem agencije, ustreznosti meril in postopkov pa se zbirajo enkrat letno. Naslednji 

primer dobre postopkovne odgovornosti so po mnenju mednarodne skupine 

presojevalcev že omenjena letna poročila o delu in poslovanju agencije, ki vsebujejo tudi 

kritično refleksijo o tem, zakaj določeni cilji niso bili doseženi.  

 

Priložnost za izboljšanje mednarodna skupina presojevalcev vidi v bolj skladnem 

notranjem sistemu kakovosti agencije, ki smiselno povezuje zgoraj navedene ločene 

dejavnosti, ki jih v postopku notranje presoje kakovosti opravlja agencija. Poslovnik 

kakovosti agencije sicer daje osnovne informacije o agenciji, opredeljuje deležnike in 

opisuje njihovo vključenost v delo agencije, opisuje naloge organov agencije in 

zaposlenih, postopke, podatke o dokumentaciji, komunikacijskih kanalih, delovnih načrtih 

ter podatke o materialnih in finančnih zadevah. Iz poslovnika pa ni razvidno, kako se 
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kakovost na agenciji zagotavlja, kakšen je pravzaprav notranji sistem kakovosti, kakšni 

so cilji in kazalniki kakovosti, kako se zbirajo informacije za dosego kazalnikov oziroma 

ciljev, kako so v notranji sistem kakovosti agencije vključeni deležniki (ločeno od njihove 

vključenosti v postopke), kakšni so postopki spremljanja notranje odzivnosti, kakšne so 

pristojnosti in odgovornosti. Mednarodna skupina presojevalcev priporoča oblikovanje 

takšnega dokumenta, ki bo vseboval našteto in še bolj zagotavljal odgovornost delovanja 

agencije.  

 

Mednarodna skupina presojevalcev ugotavlja, da je delovanje agencije s standardom 3.8 

bistveno skladno, ter priporoča sprejem takšnega poslovnika kakovosti, ki bo določal 

cilje, kazalnike in orodja za zbiranje podatkov, zagotavljal spremljanje in izboljševanje 

notranjega sistema kakovosti, poročanje o rezultatih, mehanizme za posredovanje 

povratnih informacij ter opredeljeval odgovornosti. 

 

 

Ugotovitve pri samoevalvaciji: 

 

Priporočila SEP od 2010 do 2012 so bila usmerjena tudi v izboljšanje poslovnika 

kakovosti agencije, zato je bila v akcijskem načrtu agencije za leto 2013 predvidena 

sprememba poslovnika. Ugotavljamo, da naloga ni bila v celoti opravljena.  Spremembe 

se še pripravljajo na podlagi uporabljene metodologije oziroma samoevalvacije do leta 

2012.  

 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

 

Ena izmed prednostnih nalog v letu 2014 je sprejem in objava spremenjenega poslovnika 

kakovosti, ki bo temeljil na metodologiji opravljanja samoevalvacij agencije in bo v 

presojo vključeval vse deležnike v visokem in višjem strokovnem šolstvu. V njem bodo 

upoštevana priporočila mednarodne skupine presojevalcev (jasni postopki in 

metodologija zbiranja in obdelovanja pridobljenih podatkov, opredeljeni cilji in kazalniki 

kakovosti, vključevanje vseh deležnikov, opredeljeni postopki spremljanja notranje 

odzivnosti ter jasne pristojnosti in odgovornosti znotraj agencije).  
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3. SKLEPNA OCENA IN PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE 

 

Na podlagi samoevalvacijskega poročila (od 2010 do 2012), ugotovitev mednarodne 

skupine presojevalcev ter poročila o delu in poslovanju agencije v letu 2012 je bil jeseni 

2013 sprejet akcijski načrt. Prednostne naloge so bile določene tudi v skladu s 

strateškimi cilji agencije, še posebej prednostnimi cilji do leta 2013: 

 

1. prenova notranjih aktov (končanje prenove meril za akreditacijo in meril za 

evalvacijo ter prenova poslovnika kakovosti agencije);  

 

2. izobraževanje strokovnjakov (priprava enotnih obrazcev za poročila skupin 

strokovnjakov in protokola obiska skupine strokovnjakov kot dopolnitev v letu 

2013 prenovljenega priročnika za strokovnjake, končanje prenove izobraževanja 

kandidatov za strokovnjake ter organizacija in izvedba izobraževanj); 

 

3. informacijski sistem (priprava razpisne dokumentacije za izbiro izvajalca IS-

NAKVIS, izvedba javnega naročila in izbira izvajalca, popis postopkov in aktivnosti 

agencije …); 

 

4. notranji sistem zagotavljanja kakovosti (priprava metaanalize od leta 2010 

do leta 2013, objava končnih evalvacijskih poročil skupin strokovnjakov, priprava 

na vlogo za včlanitev v ENQA, umerjanje strokovnih delavcev, ); 

 

5. zunanji sistem zagotavljanja kakovosti (načrt in izvedba ukrepov oziroma 

nalog za včlanitev v ENQA, vsebinska analiza o akreditacijah in zunanjih 

evalvacijah ...). 

 

Ugotavljamo, da je bila večina načrtovanih nalog uspešno opravljena; pregled teh nalog 

je na kratko prikazan v tretjem poglavju. Delno uresničene so naslednje naloge, ki jih bo 

treba prednostno obravnavati v letu 2014: 

- temeljita prenova meril za akreditacijo; 

- končanje prenove poslovnika kakovosti agencije; 

- vzpostavitev IS-NAKVIS; 

- ureditev dolgoročnega, celovitega in stabilnega financiranja agencije. 

 

V primerjavi s prejšnjim samoevalvacijskim obdobjem je agencija dosegla velik napredek 

pri izboljšanju lastnega notranjega sistema kakovosti ter prehodila uspešno pot v 

razvijanju in izboljševanju zunanjega sistema kakovosti, predvsem zaradi aktivnejšega in 

bolj tvornega sodelovanja z deležniki tako v visokem kot tudi višjem strokovnem šolstvu. 

Uspešno je prestala zunanjo evalvacijo, ki ji je omogočila podaljšanje članstva v ECA, 

pristop k projektu MULTRA ter vpis v EQAR.  

 

Poleg prednostnih nalog, ki jih agenciji ni uspelo v celoti uresničiti v letu 2013, jo v letu 

2014 čakajo novi izzivi in priložnosti za izboljšanje, ki smo jih podrobno predstavili v 

tretjem in četrtem poglavju. Za konec jih bomo na kratko povzeli tako, da jih bomo 

razporedili po strateških ciljih agencije do leta 2016. 

 

Pri vsakem strateškem cilju so na kratko navedene tudi aktivnosti, ki so bile opravljene 

za dosego cilja in so prav tako kot priložnosti poglobljeno predstavljene v prvem in 

drugem poglavju. Na koncu so priložnosti za izboljšanje, ki bi lahko pripomogle k 

izboljšanju delovanja agencije in s tem k uspešnejšemu doseganju posameznega 

strateškega cilja.  

 

Priložnosti za izboljšanje temeljijo na izsledkih poročil o delu agencije ter na mnenjih 

različnih deležnikov o tem. Pomembna podlaga za priložnosti je tudi pregled uresničitve 

nalog, opredeljenih z akcijskim načrtom. Na tej podlagi si je agencija pridobila možnost 

za kritično samorefleksijo.  
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Treba je poudariti, da so vsi strateški cilji agencije med seboj tesno povezani, saj so 

imele aktivnosti za dosego posameznega strateškega cilja (ne)posredni vpliv na druge 

aktivnosti in doseganje drugih strateških ciljev. 

 

 

3.1. Vključitev agencije v mednarodna združenja 

 

IZVEDBA AKTIVNOSTI V LETU 2013 

Vpis v EQAR 

Opravljene naloge 

 priprava akcijskega načrta z določenimi aktivnostmi po prednostnih strateških 

ciljih do leta 2013 

 imenovanje in organizacija samoevalvacijske skupine ter izvedba samoevalvacije 

za leto 2013, pri kateri so sodelovali notranji in zunanji deležniki 

 priprava vloge za zunanjo evalvacijo 

 uspešna zunanja evalvacija agencije, ki jo je opravila ECA v sodelovanju z ESU 

(rezultat podaljšanje članstva v ECA, pristop k projektu MULTRA ter vpis v EQAR) 

 oddaja vloge za včlanitev v združenje agencij za kakovost INQAAHE 

OCENA DOSEGANJA PRVEGA STRATEŠKEGA CILJA  

Agencija je pri tem strateškem cilju dosegla velik napredek, vendar pomemben cilj iz 

akcijskega načrta za leto 2013 še ni dosežen, in sicer včlanitev agencije v ENQA; v letu 

2014 bo oddana vloga za to. 

 

Po drugi strani pa se končujejo aktivnosti za včlanitev v mednarodno združenje agencij 

za kakovost v visokem šolstvu – IQAAHE, čeprav ta ni bila posebej načrtovana. 

PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE 

 okrepiti sodelovanje v vseh združenjih, katerih članica je agencija (organizacija 

mednarodnih konferenc, posvetov, delavnic) 

 glede na razpoložljive kadrovske in finančne vire aktivnejše sodelovanje 

zaposlenih, strokovnjakov in članov sveta agencije v mednarodnih projektih  

 

 

3.2. Razvoj in delovanje sistema zagotavljanja kakovosti v nacionalnem 

okolju 

 

IZVEDBA AKTIVNOSTI V LETU 2013 

Razvoj in izboljšanje sistema kakovosti v nacionalnem okolju 

Opravljene naloge 

 aktivno vključevanje deležnikov v spremembe aktov agencije 

 aktivno vključevanje vseh deležnikov v samoevalvacijo agencije (visokošolski 

zavodi, višje strokovne šole, študenti, strokovnjaki, ministrstvo, pristojno za 

visoko šolstvo) 

 imenovanje skupine za vzpostavitev novega informacijskega sistema agencije (IS-

NAKVIS) 

 usklajevanje z deležniki pri pripravi osnutka projekta javnega naročila novega IS-

NAKVIS 

 popis postopkov in priprava razpisne dokumentacije za izvedbo javnega naročila 

za izbiro izvajalca IS-NAKVIS 

 priprava novih predlog za pisanje poročil strokovnjakov in navodil za njihovo 

izpolnjevanje 

 prenova programa usposabljanja in izvedba dveh usposabljanj kandidatov za vpis 

v register strokovnjakov agencije 

 analiza zadovoljstva s prenovljenim programom usposabljanja in izboljšave 

programa na tej podlagi 

 umerjanje strokovnih delavcev agencije 

 organizacija in izvedba posveta za strokovnjake agencije (december 2013) 

 obveščanje skupin strokovnjakov o odločitvah sveta v postopkih, v katerih so 

strokovnjaki sodelovali 



52 

 priprava protokola obiska visokošolskega zavoda in višje strokovne šole 

 dejavno sodelovanje direktorja in strokovnih delavcev pri spremembah ZViS 

OCENA DOSEGANJA DRUGEGA STRATEŠKEGA CILJA  

Večina ciljev iz akcijskega načrta agencije za leto 2013 je bila uspešno realizirana, razen 

tistih, povezanih z vzpostavitvijo IS-NAKVIS. Trenutno potekajo še zadnja usklajevanja s 

pristojnimi ministrstvi (MIZŠ in MNZ) ter zadnji popravki razpisne dokumentacije za 

izbiro izvajalca IS-NAKVIS. Po uskladitvi končne različice bo agencija objavila javno 

naročilo 

PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE 

 treba je sprejeti nujne spremembe meril za akreditacijo, ne glede na to, kdaj bo 

ZViS-1 sprejet 

 v sodelovanju z deležniki naj agencija pripravi smernice za pisanje 

samoevalvacijskih poročil, s čimer bodo postopki, predvsem pa merila za 

podaljšanje akreditacije visokošolskih zavodov in študijskih programov ter 

zunanje evalvacije višjih strokovnih šol bolj jasna  

 merila za strokovnjake naj se spremenijo tako, da bodo natančneje določala 

postopek prijave in vpisa kandidatov v register glede na spremenjen program 

usposabljanja in ugotovitve iz tega poročila, vrsto strokovnjaka v posameznem 

postopku ter status zaposlenih doktorskih študentov 

 omeji naj se javni poziv kandidatom za vpis v register strokovnjakov agencije (na 

habilitirane visokošolske učitelje z deficitarnih področij ter izkušene strokovnjake 

iz gospodarstva in negospodarstva) 

 takojšnja objava javnega naročila za izbiro izvajalca IS-NAKVIS ter njegova čim 

prejšnja vzpostavitev 

 razviti je treba postopek sprotnega obveščanja strokovnjakov o kakovosti njihovih 

presoj in o odločitvah sveta v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih, v katerih 

so sodelovali 

 za strokovnjake in ostale deležnike je treba vzpostaviti ustrezen način obveščanja 

(newsletter) o vseh pomembnih dogodkih, primerih dobrih praks, zakonskih 

spremembah in spremembah meril ter drugih dogodkih, ki so pomembni za 

nenehno izboljševanje dela skupin strokovnjakov in sistema kakovosti visokega in 

višjega šolstva  

 

 

 

3.3. Spremljanje napredka in utrjevanje kulture kakovosti visokega in 

višjega šolstva 

 

IZVEDBA AKTIVNOSTI V LETU 2013 

Spremljanje napredka in utrjevanje kulture kakovosti 

Opravljene naloge 

 zbiranje in analiziranje samoevalvacijskih poročil visokošolskih zavodov in višjih 

strokovnih šol 

 priprava metaanalize od 2010 do 2013 – »Kakovost v slovenskem visokošolskem 

in višješolskem prostoru v letih od 2010 do 2013« in objava na spletni strani 

agencije 

 sodelovanje strokovnih delavcev, članov sveta in direktorja z deležniki (na 

konferencah, posvetih, delavnicah in usposabljanjih, ki so jih organizirali 

deležniki) 

OCENA DOSEGANJA TRETJEGA STRATEŠKEGA CILJA  

Konec leta 2013 je agencija na svojih spletnih straneh javno objavila metaanalizo 

sistema kakovosti v slovenskem visokem in višjem šolstvu. V skladu s priporočili iz 

poročila ESG pa so bile zaznane tudi priložnosti za izboljšanje 

PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE 

 agencija naj organizira redne posvete z deležniki v visokem in višjem šolstvu, na 

katerih bi obravnavali smernice za učinkovito delovanje in razvoj notranjih 

sistemov kakovosti, poudarjali pomen kulture kakovosti, jo krepili ter skrbeli za 

izmenjavo dobrih praks  
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 v sodelovanju z deležniki je treba natančno načrtovati prehod na institucionalno 

evalvacijo (v postopku podaljšanja akreditacije), pri tem pa upoštevati stopnjo 

razvoja kulture kakovosti in dejansko stanje notranjih sistemov kakovosti 

visokošolskih zavodovaktivno sodelovanje pri vzpostavitvi EEEP (ECA Expert 

Exchange Portfolio) ter spodbujanje strokovnjakov agencije, da sodelujejo pri 

mednarodnih presojah 

 

 

3.4. Umeščanje in prepoznavanje vloge, pomena in kakovosti delovanja 

agencije v javnosti 

 

IZVEDBA AKTIVNOSTI V LETU 2013 

 

Opravljene naloge 

 uspešna zunanja evalvacija agencije 

 javna objava evalvacijskih poročil skupin strokovnjakov na spletnih straneh 

agencije 

 sodelovanje strokovnih delavcev, članov sveta in direktorja z deležniki (na 

konferencah, posvetih, delavnicah in usposabljanjih, ki so jih organizirali 

deležniki) 

 sodelovanje v medresorskih (skupina bolonjskih strokovnjakov, skupina za 

pripravo sprememb ZViS) in mednarodnih projektih (JOQAR, ECApedia, EEEP, 

CeQuint, Qrossroads, MULTRA) 

 obiski direktorja na visokošolskih zavodih  

 delovanje direktorja kot strokovnjaka v evropskem združenju EUA in člana 

izvršnega odbora združenja CEENQA  

OCENA DOSEGANJA ČETRTEGA STRATEŠKEGA CILJA  

Izpolnjevanje četrtega strateškega cilja je povezano z uspešnostjo uresničevanja vseh 

strateških ciljev agencije. V letu 2013 je mogoče ugotoviti precejšen napredek, zlasti pri 

izboljšanju prepoznavnosti, pomena ter kakovosti delovanja agencije, saj je uspešno 

prestala zunanjo evalvacijo ter bila vpisana v EQAR. Poleg tega so strokovni delavci 

aktivno sodelovali v različnih že omenjenih medresorskih in mednarodnih projektih, 

direktor, nekateri člani sveta in strokovni delavci pa v medresorski skupini za spremembe 

ZViS 

PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE 

 aktivnejše sodelovanje agencije (direktorja in članov sveta) v javnih razpravah o 

prihodnjem razvoju zunanjega sistema kakovosti (agencije) ter visokega in 

višjega šolstva v celoti 

 krepitev notranje pripadnosti in motivacije zaposlenih agencije in članov sveta  

 enotno zastopanje interesov agencije v javnosti (vseh notranjih deležnikov) 

 nenehno izboljševanje notranje organiziranosti in vodenja agencije 

 zavzemanje za dolgoročno urejeno celovito in stabilno financiranje agencije 

 

 

3.5. Soustvarjanje in razvoj politike visokega in višjega šolstva na področju 

kakovosti 

 

IZVEDBA AKTIVNOSTI V LETU 2013 

Sodelovanje pri oblikovanju politik visokega šolstva 

Opravljene naloge 

 sodelovanje deležnikov pri spremembah aktov agencije 

 upoštevanje mnenj vseh deležnikov in njihovo sodelovanje pri samoevalvaciji 

agencije (visokošolski zavodi, višje strokovne šole, študenti, strokovnjaki, 

zaposleni, člani sveta) 

 sodelovanje strokovnih delavcev, članov sveta in direktorja z deležniki (na 

konferencah, posvetih, delavnicah in usposabljanjih, ki so jih organizirali 

deležniki) 

 sodelovanje v medresorskih (skupina bolonjskih strokovnjakov, skupina za 
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pripravo sprememb ZViS) in mednarodnih projektih (JOQAR, ECApedia, EEEP, 

CeQuint, Qrossroads, MULTRA) 

 obiski direktorja na visokošolskih zavodih  

 delovanje direktorja kot strokovnjaka v evropskem združenju EUA in člana 

izvršnega odbora združenja CEENQA 

OCENA DOSEGANJA PETEGA STRATEŠKEGA CILJA  

Agencija v skladu s tem strateškim ciljem deluje dvosmerno, in sicer: 

1. s sodelovanjem pri spremembi zakonodaje ter vključevanjem vseh deležnikov v 

pripravo in spremembe aktov sveta  

2. s preglednim delovanjem in predavanji na različnih konferencah, posvetih, 

delavnicah, delom v medresorskih in mednarodnih organih ter z javno objavo 

pomembnih dokumentov (odločitve sveta, končna zunanja evalvacijska poročila 

skupin strokovnjakov, akti sveta, poročila o delovanju in poslovanju agencije, 

metaporočila oziroma metaanalize, samoevalvacijska poročila agencije …) 

PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE 

 okrepiti sodelovanje v vseh združenjih, medresorskih skupinah in mednarodnih 

projektih, v katerih je agencija članica oz. je to potrebno zaradi nadaljnjega 

razvoja sistema kakovosti   

 glede na razpoložljive kadrovske in finančne vire aktivnejše sodelovanje v 

mednarodnih projektih 

 

 

3.6. Spodbujanje kakovosti transnacionalnega izobraževanja 

 

IZVEDBA AKTIVNOSTI V LETU 2013 

Sprememba meril za VTI ter predlogi sprememb ZViS-1 

Opravljene naloge 

 sprememba meril za VTI 

 dejavno sodelovanje v razpravah o VTI ter posredovanje predlogov sprememb 

ZViS-1 MIZŠ  

OCENA DOSEGANJA ŠESTEGA STRATEŠKEGA CILJA  

Merila za VTI so bila v letu 2013 v skladu s spremembami in dopolnitvami ZViS (Ur. l. 

RS, št. 109/2012) spremenjena. Na MIZŠ smo naslovili več pobud za ureditev pristojnosti 

agencije pri presoji kakovosti VTI v spremembah novega ZViS-1, ker pa je predlog ZViS-

1 še vedno v javni razpravi, nimamo informacij, v kolikšni meri bodo naše pripombe 

upoštevane  

PRILOŽNPSTI ZA IZBOLJŠANJE 

 še intenzivnejše prizadevanje za sodelovanje pri pripravi sprememb ZViS (s 

področja VTI) ter dajanje pobud MIZŠ 

 vključevanje v javne razprave o VTI 

 ozaveščanje javnosti o pomembnosti enakopravnega obravnavanja VTI tako v 

Sloveniji kot v tujini 

 

 

3.7. Zagotavljanje visoko kakovostnih svetovalnih storitev agencije s 

strokovno usposobljenimi kadri 

 

IZVEDBA AKTIVNOSTI V LETU 2013 

Zagotavljanje kakovostnih storitev 

Opravljene naloge 

 sprememba programa usposabljanja kandidatov za vpis v register strokovnjakov 

 priprava protokola obiska 

 organizacija in izvedba posveta za strokovnjake 

 organizacija in izvedba več sestankov za umerjanje strokovnih delavcev  

 sodelovanje na domačih in mednarodnih konferencah, posvetih … 

OCENA DOSEGANJA SEDMEGA STRATEŠKEGA CILJA  

Zagotavljanje kakovostnih storitev agencije je tesno povezano tudi z nadaljnjim 

usposabljanjem in izobraževanjem vseh notranjih deležnikov agencije (strokovnih 
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delavcev, članov sveta, direktorja) ter njihovim sodelovanjem v medresorskih in 

mednarodnih projektih s področja kakovosti v visokem šolstvu. Odlično poznavanje 

sistemov kakovosti v Sloveniji in drugod po svetu ter aktivno delo v različnih projektih s 

tega področja sta priložnost za okrepitev svetovalne funkcije in prenos dobrih praks med 

deležnike v slovensko visoko in višje šolstvo 

PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE 

 spodbujanje zaposlenih in članov sveta k dejavnejšemu sodelovanju v različnih 

medresorskih in mednarodnih projektih s področja kakovosti v visokem šolstvu 

 čimprejšnja organizacija in izvedba usposabljanja za nove člane sveta  

 umerjanje dela strokovnih delavcev in članov sveta, pa tudi predsednice sveta in 

direktorja in organizacija umerjevalnih sestankov 

 spodbujanje zaposlenih za nadaljnje izobraževanje in usposabljanje s področja 

dela agencije 

 treba je nadaljevati sestanke za umerjanje strokovnih delavcev 

 spodbujanje deležnikov visokega šolstva k organiziranju medresorske skupine, ki 

bi pripravila smernice za ureditev arhitektonskih ovir, pripravo taktilnih kart, 

prilagoditve spletnih strani, ureditev dostopnosti učnega gradiva ter ostalih 

rešitev, ki bi omogočile invalidom (študentom, učiteljem), slepim in slabovidnim 

ter ostalim nemoten študij 

 

 

 

Na podlagi analize delovanja agencije, ocene postavljenih prioritetnih strateških ciljev in 

presoje doseganja prvega in drugega dela standardov ESG je mogoče ugotoviti velik 

napredek in razvoj pri delovanju agencije.  
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ANALIZA ANKET 2013 

 

V tem poglavju je podrobneje prikazana analiza anket, ki je bila izvedena v letu 2013 kot 

ena od metod merjenja zadovoljstva vseh deležnikov o delovanju agencije.  

 

Analiza o delovanju agencije je bila izvedena na dveh ravneh. Prvo raven so predstavljali 

»notranji deležniki«, kot so: svet, strokovnjaki, vpisani v register strokovnjakov, ter 

zaposleni na agenciji. Drugo raven so predstavljali »zunanji« deležniki, kot so: 

visokošolski zavodi, višje strokovne šole, strokovna združenja in resorno ministrstvo.  

 

Poleg vpogleda v oceno delovanja agencije kot celote smo želeli dobiti tudi oceno 

deležnikov, povezano z zunanjo evalvacijo, ki je pomemben del postopka podaljšanja 

akreditacije študijskega programa kot tudi postopka podaljšanja akreditacije 

visokošolskega zavoda ter zunanje presoje višje strokovne šole.  

 

Zaradi želje po pridobitvi čim večjega števila respondentov smo se odločili za izvedbo 

kvantitativne analize. Glede na zgoraj predstavljene ravni deležnikov in razlike med njimi 

smo pripravili štiri tipe vprašalnikov, ki so bili prilagojeni posameznim vrstam deležnikov. 

 

Vprašalniki so bili posredovani na elektronske naslove vseh deležnikov v visokem šolstvu. 

Glede na to, da so bili pripravljeni štirje tipi vprašalnika, bo metodologija, povezana s 

številom respondentov, podrobneje opisana v naslednjih poglavjih.  

 

V nadaljevanju so predstavljeni izsledki analize delovanja agencije. Prvo podpoglavje 

opisuje oceno delovanja agencije z vidika sveta. Drugo podpoglavje se nanaša na oceno 

delovanja agencije, ki so jo dali strokovnjaki, vpisani v register. Tretje podpoglavje 

vključuje oceno zaposlenih na agenciji. 

 

Ocena o zadovoljstvu z delovanjem agencije z vidika zunanjih deležnikov  je 

predstavljena v četrtem podpoglavju, ki prav tako vsebuje oceno zadovoljstva z zunanjo 

evalvacijo, in sicer tako deležnikov kot zaposlenih na agenciji.  
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ZADOVOLJSTVO SVETA, STROKOVNJAKOV IN ZAPOSLENIH NA AGENCIJI  

 

Anketa med člani sveta  

Namen anketnega vprašalnika je bil pridobiti odgovore članov sveta, povezane z 

določenimi trditvami o delovanju agencije v letu 2013. 

 

Vprašalnik je bil sestavljen iz naslednjih vsebinskih sklopov: 

 

 ocena zadovoljstva delovanja sveta; 

 ocena zadovoljstva s sejami sveta; 

 ocena prispevka posameznega člana sveta; 

 ocena medsebojnega sodelovanja z agencijo. 

 

Posamezen vsebinski sklop je vseboval določene trditve, do katerih se je svet lahko 

opredelil s svojim strinjanjem oziroma nestrinjanjem. Vsaka trditev se je lahko ocenila z 

naslednjimi vrednostmi: 5 – v celoti se strinjam, 4 – strinjam se, 3 – niti se strinjam niti 

se ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 1 – sploh se ne strinjam.  

 

Od 11 članov sveta agencije je vprašalnik izpolnilo 8 članov sveta, kar pomeni 73 % 

odziv glede na sestavo sveta. 

 
Graf 1: Anketa med člani sveta po vsebinskih sklopih 

Ocena zadovoljstva delovanja sveta NAKVIS

Ocena zadovoljstva s sejami sveta NAKVIS

Ocena prispevka posameznega člana sveta NAKVIS

Ocena medsebojnega sodelovanja z NAKVIS

3,6

3,8

4

3,9

Anketa med člani sveta NAKVIS po vsebinskih sklopih (povprečne vrednosti)

 
 

Na podlagi analize podatkov lahko razberemo, da je najvišja povprečna vrednost (4,0) 

pripisana vsebinskemu sklopu, ki se nanaša na oceno prispevka posameznega člana 

sveta. Najnižja povprečna vrednost (3,6) je dodeljena vsebinskemu sklopu, ki se nanaša 

na oceno zadovoljstva delovanja sveta.  

 

Ocena prispevka posameznega člana sveta je sestavljena iz naslednjih trditev: aktivno se 

udeležujem razprav na sejah sveta, menim, da se upošteva mnenje, ki ga podam na seji, 

pri odločanju na sejah nisem vezan na sklepe, stališča in navodila drugih, z vodenjem in 

delom projektne skupine, v kateri sodelujem, sem zadovoljen/na, aktivno sodelujem pri 

utemeljitvah odločb in pripravi določenih vsebin, ki so posledica odločitev sveta agencije, 

ter na seje se intenzivno pripravljam in natančno vem, o čem se bo razpravljalo in 

odločalo.  



59 

Ocena zadovoljstva delovanja sveta je sestavljena iz naslednjih trditev: svet agencije je 

strokoven organ, svet agencije sprejema odločitve izključno v dolgoročnem interesu 

slovenskega višjega in visokega šolstva, svet agencije pri svojem delu sledi zastavljeni 

strategiji in načrtom dela, svet agencije deluje strokovno, samostojno in neodvisno, svet 

agencije pri svojem delovanju ni vezan na sklepe, stališča in navodila drugih institucij, 

organizacij ali posameznikov, svet agencije pri sprejemanju odločitev upošteva načela 

preprečevanja konflikta interesov in načela nepristranskosti, vsi deležniki so obravnavani 

enakopravno, svet agencije uživa zaupanje vseh deležnikov v visokem šolstvu, člani 

sveta agencije so motivirani tako zaradi pomembnosti dela kot tudi priložnosti za učenje 

in plačilo za opravljanje funkcije je primerno. 

Graf 2: Ocena zadovoljstva delovanja sveta 

 
 

V povprečju so člani sveta pri vsebinskem sklopu »ocena zadovoljstva delovanja sveta« z 

najvišjo vrednostjo (4,0) ocenili, da svet sprejema odločitve izključno v dolgoročnem 

interesu slovenskega višjega in visokega šolstva in da je svet strokoven organ. Z najnižjo 

povprečno vrednostjo (2,8) so člani sveta ocenili trditev, da je plačilo za opravljanje 

funkcije primerno. Torej se s primernostjo plačila za opravljanje funkcije v povprečju niti 

ne strinjajo niti strinjajo. 
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Graf 3: Ocena zadovoljstva s sejami sveta  

 

Pri vsebinskem sklopu »ocena zadovoljstva s sejami sveta« so člani sveta v povprečju 

najvišje (4,3) ocenili naslednje trditve oziroma se z njimi strinjajo: omogočeno je 

dodajanje novih točk na podlagi primerne utemeljitve, dnevni red sej je dobro zastavljen 

in vodenje sej omogoča učinkovito razpravo in spodbuja nove ideje in predloge. Hkrati se 

v povprečju strinjajo tudi, da se na sejah sveta vsem članom zagotavlja dovolj časa za 

ustrezno razpravo in odločanje o vseh točkah dnevnega reda (4,1) ter da se na sejah 

sveta spodbuja sodelovanje in izražanje mnenj vseh članov (4,1). Člani sveta se v 

povprečju niti strinjajo niti ne strinjajo (3,3), da se na sejah sveta preverja operativno 

izvajanje sprejetih odločitev. Prav tako se v povprečju niti strinjajo niti ne strinjajo (3,4), 

da vsi člani skrbno varujejo informacije, s katerimi pridejo v stik, ter da so strokovna 

mnenja, ki jih pripravijo zaposleni, v pomoč pri odločanju. 

 

Pod priložnosti za izboljšanje pri vsebinskem sklopu »ocena zadovoljstva s sejami sveta« 

so člani sveta zapisali, da so strokovna mnenja, ki omogočajo ustrezno obravnavo, 

pogosto repetitivna in včasih tudi nepopolna, ter da naj strokovni delavci agencije čim 

bolj izboljšajo strokovne podlage za odločanje sveta s predhodnim preverjanjem 

skladnosti navedb v poročilih z merili in zakonsko podlago ter po potrebi zahtevajo 

dopolnitve poročil. 
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Graf 4: Ocena prispevka posameznega člana sveta  

 

Člani sveta so v povprečju z najvišjo oceno (4,1) ocenili tri trditve vsebinskega sklopa 

»ocena prispevka posameznega člana sveta«, in sicer da aktivno sodelujejo pri 

utemeljitvah odločb in pripravi določenih vsebin, ki so posledica odločitev sveta, menijo 

da se upošteva mnenje, ki ga dajo na seji, in da se aktivno udeležujejo razprav na sejah 

sveta. Z najnižjo oceno (3,7) pa so v povprečju ocenili trditev, da so z vodenjem in 

delom projektne skupine, v kateri sodelujejo, zadovoljni.  

 

 

 

 

 

 Graf 5: Ocena medsebojnega sodelovanja z agencijo 
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1. 	Direktor agencije in svet agencije dobro sodelujeta

2. Direktor agencije na sejah sveta agencije kompetentno

zastopa stališča strokovnih delavcev agencije in daje

ustrezna pojasnila v zvezi z delovanjem in zastopanjem

agencije navzven

3. 	Svet agencije dobro sodeluje s strokovnimi delavci

agencijo

4. 	Strokovni delavci agencije imajo primerne strokovne

kvalifikacije za opravljanje svojega dela

5. 	Strategija agencije je produkt sodelovanja med svetom

agencije in agecijo

6. 	Svet agencije v sodelovanju z direktorjem vrednoti

uresničevanje strategije agencije ter predlaga spremembe

strategije,  delovnih oziroma akcijskih načrtov

Ocena medsebojnega sodelovanja z NAKVIS (povprečne vrednsti)
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Člani sveta so v povprečju z najvišjo oceno (4,1) v vsebinskem sklopu »ocena 

medsebojnega sodelovanja z agencijo« ocenili trditev oziroma se v povprečju strinjajo, 

da direktor in svet dobro sodelujeta. Prav tako so z visoko vrednostjo (4,0) ocenili še dve 

trditvi tega vsebinskega sklopa, in sicer, da svet v sodelovanju z direktorjem vrednoti 

uresničevanje strategije agencije ter predlaga spremembe strategije, delovnih oziroma 

akcijskih načrtov ter da direktor na sejah sveta kompetentno zastopa stališča strokovnih 

delavcev in daje ustrezna pojasnila v zvezi z delovanjem in zastopanjem agencije 

navzven. V tem sklopu so z najnižjo oceno (3,6) ocenili trditev, da je strategija agencije 

produkt sodelovanja med svetom in agencijo.  

Pod priložnosti za izboljšanje pri vsebinskem sklopu »ocena medsebojnega sodelovanja z 

agencijo« so člani sveta zapisali, da glede na to, da je agencija pogosto v primežu 

pomanjkljive (»luknjaste«) zakonodaje, potrebuje natančnejše in temeljitejše akte / 

merila, katerih določbe bi preprečile pritožbe vlagateljev. Slednje so prepogoste in 

pritožbena komisija pritožnikom pogosto ugodi. Naloge, pristojnosti in odgovornosti 

strokovnih delavcev naj se podrobneje opredelijo, da se zagotovi enotno, transparentno 

in strokovno delovanje v vseh primerih. Da bi svet v celoti deloval nepristransko in si 

jasno začrtal način delovanja, potrebuje natančnejša navodila in obrazložitve pravne 

službe.  

Člani sveta agencije so pod rubriko Dodali bi še zapisali, da je agencija končno usmerila 

svoje delo v način odločanja, ki še ni popolnoma zadovoljiv, vendar se približuje dobremu 

evalviranju, ter da se naj strokovni sodelavci agencije čim bolj strokovno usposobijo, da 

bodo lahko ponudili čim bolj kakovostno podporo vsem deležnikom in pripomogli k dvigu 

kakovosti delovanja agencije. 

 

Anketa za strokovnjake agencije 

Namen vprašalnika je bil pridobiti odgovore strokovnjakov, vpisanih v register, povezane 

z določenimi trditvami o delovanju agencije v letu 2013. 

 

Vprašalnik je bil sestavljen iz naslednjih vsebinskih sklopov: 

 

 splošno zadovoljstvo z delom agencije;1 

 ocena presoje postopkov in meril za prvo akreditacijo in sodelovanja z agencijo;2 

 ocena presoje postopkov in meril za podaljšanje akreditacije in sodelovanja z 

agencijo.3 

 

Posamezen vsebinski sklop je vseboval določene trditve, do katerih so se strokovnjaki 

lahko opredelil s svojim strinjanjem oziroma nestrinjanjem. Vsaka trditev se je lahko 

ocenila z naslednjimi vrednostmi: 5 – v celoti se strinjam, 4 – strinjam se, 3 – niti se 

strinjam niti se ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 1 – sploh se ne strinjam. 

 

Vprašalnik je izpolnilo 44 strokovnjakov.  

 

Strokovnjaki so v prvem vsebinskem sklopu »splošno zadovoljstvo z delom agencije« s 

povprečno vrednostjo 4,5 ocenili ustrezno sestavo skupine (tako po področjih presoje kot 

po izkušnjah in kompetencah ter po prispevku tujega strokovnjaka, ki je pripomogel k 

boljši presoji z mednarodnimi izkušnjami), prakse in metapogled na vlogo. Le nekoliko 

boljše, s povprečno vrednostjo (4,6), so ocenili, da je bilo usposabljanje strokovnjakov 

                                           
1 Področje so ocenjevali vsi strokovnjaki. 
2 Področje so ocenjevali le strokovnjaki, sodelujoči pri prvi akreditaciji. 
3 Področje so ocenjevali le strokovnjaki, sodelujoči pri podaljšanju akreditacije. 
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koristno za opravljanje presoje, kar pomeni, da se strokovnjaki s to trditvijo v celoti 

strinjajo.  

 
Graf 6: Splošno zadovoljstvo z delom agencije 
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ipd.)

3. Usposabljanje strokovnjakov je bilo koristno za

opravljanje presoje

Splošno zadovoljstvo z delom NAKVIS (povprečna vrednost)

 
 

Strokovnjaki so v prvem vsebinskem sklopu »splošno zadovoljstvo z delom agencije« dali 

naslednje predloge za izboljšanje učinkovitosti dela skupine strokovnjakov: 

- vztrajati na dveh dneh obiska, če gre za več programov ali zavod s praktičnim 

usposabljanjem; 

- na tej presoji je bila skupina res dobra, prav tako tudi podpora agencije; 

- mislim da je rad u Novoj Gorici (i Ljubljani) bio primjer kako treba raditi (ili se već 

radi?); 

- možda bi trebalo stručnjacima omogućiti da jedan dan (više) posvete zapažanju 

nastavnog procesa - na primjer, poslušati par predavanja ili seminara u nastavi, 

eventualno ispita - kako bi se bolje razlučilo normativni i tekući (uključujući skriveni) 

kurikulum. Ne znam da li je to izvedivo ili se uklapa u propozicije Agencije s obzirom na 

proces (re)akreditacije pojedinog studija; 

- kao fizikalni kemičar sam osobno bio malo udaljen uže struke koju smo ocjenjivali tako 

da sam se držao više općih problema. Mislim da bi bilo bolje da je bio izabran netko bliži 

samoj tekstilnoj struci; 

- možda bi bilo dobro da se za vanjsku evaluaciju ipak rabi engleski jezik i time bi se 

dobio veći izbor stručnjaka; 

- tuj strokovnjak bi morda moral narediti dodaten preizkus znanja o poznavanju 

slovenske zakonodaje, meril za akreditacijo ... - znanja so pomanjkljiva; 

- članovi skupine su dobro proučili ranije predočene materijale i bili spremni za potrebno 

anketiranje i pregled škole. Mislim da su svi bili dobri s posebno važnom ulogom 

predsjednika, o kojem u velikoj mjeri ovisi uspjeh evaluacije. Jednako tako je važno da 

škola bude spremna za evaluaciju, jer ona direktno osigurava odgovarajuće ljude za 

ankete i sve ostale što se u sklopu evaluacije radi na obilasku; 

- zagotoviti po možnosti vsaj enega strokovnjaka s specifičnega (primarnega) področja 

delovanja (programov) šole; 

- paziti je treba na sestavo komisije, tako da v njej niso člani, ki so s konkurenčnih 

ustanov; 

- skupina strokovnjakov se je pri delu dopolnjevala, vendar je delovala usklajeno. Menim, 

da je skupina strokovnjakov delala učinkovito, in nimam predloga za izboljšanje 

učinkovitosti dela; 

- mogoče, da vlagatelj vloge odda vse zahtevane dokumente na CDju, če jih ne odda, da 

ga strokovnjaki v času priprave na obisk lahko pozovejo k dopolnitvi CD; 

- dodatno izobraževanje strokovnjakov s področja sistema vodenja kakovosti. Po 

možnosti uigravanje timov; 
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- učinkovitost je odvisna od samih članov skupine in ne od dela agencije, agencija lahko 

prispeva zgolj z ustrezno izbiro strokovnjakov. 

 

V drugem vsebinskem sklopu vprašalnika, pri oceni presoje postopkov in meril za prvo 

akreditacijo, so strokovnjaki s povprečno vrednostjo (4,4) ocenili trditve: 1) postopki za 

presojo pri prvi akreditaciji so ustrezno predpisani in nedvoumni; 2) merila za prvo 

akreditacijo so jasna in uporabna; 3) usmeritve za pripravo poročila o presoji 

visokošolskega zavoda oziroma študijskega programa so jasne. Te povprečne vrednosti 

kažejo na to, da se strokovnjaki strinjajo, da so tako postopki, merila za prvo akreditacijo 

in usmeritve za pripravo poročila jasna in uporabna.  

 

 

Graf 7: Presoja postopkov 
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Strokovnjaki so zelo dobro ocenili sodelovanje z agencijo, saj so se v celoti strinjali 

(povprečna vrednost 4,8), da je gradivo za presoje vlog posredovano pravočasno in 

pripravljeno strokovno ter dovolj pregledno, da so strokovni delavci agencije pri 

opravljanju svojega dela strokovni in objektivni (povprečna vrednost 4,9) in da so v času 

presoje vedno na razpolago za pojasnila in vprašanja, da so skupini strokovnjakov v 

pomoč in nenazadnje, da je skupina strokovnjakov uspešno sodelovala s strokovnimi 

delavci agencije (povprečna vrednost 4,9). 

 

Graf 8: Ocena sodelovanja z agencijo 
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V zvezi z oceno obiska visokošolskega zavoda se je odzvalo 41 strokovnjakov, ki so 

sodelovali pri obiskih, povezanih z vlogo za prvo akreditacijo. Strinjajo se, da je bil obisk 

visokošolskega zavoda izveden kakovostno (povprečna vrednost 4,0) in da je bil v skladu 

s pričakovanji visokošolskega zavoda. 

 

Predlogi, ki so jih strokovnjaki dali na vsebinskem področju »Ocena sodelovanja z 

agencijo«: 

- med imenovanjem skupine strokovnjakov in prejemom materialov mine preveč časa. 

Posledično se strokovnjaki teže dogovorijo za termin obiska, kar vodi tudi v 

podaljševanje postopkov; 

- kolikor je mogoče hitro posredovanje gradiv po imenovanjih sveta, saj se rok oddaje 

veže na imenovanje in ne na prejem gradiv; 

- prilagoditi urnik dejanskim zmožnostim zbranega dela skupini in predvideti čas za 

usklajevalne sestanke tekom dneva; 

- pisna vloga, v kateri vodstvo šole navaja, da nima ali ne ve za nekatere ključne 

elemente delovanja šole, bi se morala smatrati za nepopolno oziroma, bi tako izpolnjena 

vloga morala imeti večjo težo na končni izid evalvacije; 

- sodelovanje s strokovnimi delavci agencije je zmeraj odlično, delavci nudijo vso 

podporo, tako v času priprave kot na obisku. So strokovno podkovani in so »prava 

opora« pri delu; 

- v primeru naše skupine je strokovni delavec svojo vlogo opravil brezhibno.  

 

Graf 9: Ocena obiska visokošolskega zavoda 
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V sklopu vprašalnika so strokovnjaki dali še naslednje predloge za izboljšanje 

učinkovitosti dela skupine strokovnjakov: 

- vloga ni bila dobro pregledana, vsebovala je popis zaposlenih pedagogov brez imen. 

Takšna vloga še ne bi smela priti do strokovnjakov; 

- stručna suradnica odradila je svoju ulogu optimalno; 

- smatram da je skupina djelovala dobro predvođena dobrim predsjednikom, ali 

napominjem da je to vrlo naporan posao, ako se želi dobro obaviti; 

- obrazec za akreditacijo naj bi vsebinsko čim bolj sledil merilom. (Če delaš po merilih, 

naj bi bila poglavja v vlogi v istem vrstnem redu. Npr praktično usposabljanje se pojavlja 

pri sodelovanju z okoljem, delovanju zavoda in študentih); 

- usmeritve so jasne in pričakovani rezultati tudi. Verjetno pa ni mehanizmov, ki bi 

preverjali, kako so bile vloge članov strokovne skupine izpolnjene. Primeroma, del 

poročila ali izhodišč ni pripravljen skladno z navodili – predsednik ga sicer lahko vrne v 

dopolnitev, a v neki fazi mora sam prevzeti tudi to nalogo, saj je odgovoren za celoto. To 

velja tako za slovenske predstavnike kot za tujce, ki se še lažje kot domači izognejo 

predpisanim zapisom dogovorjenega in posredujejo tekste po njihovem razumevanju; 
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- pri izbiri strokovnjakov agencije bi morali del preizkusa usposobljenosti nameniti tudi 

pravilni rabi slovenskega jezika v pisni obliki - slabe zapise popravlja predsednik do te 

mere, kolikor je usposobljen; 

- v merilih bolje definirati »napredek« na zavodu; kaj se presoja kot izboljšava napram 

prejšnji akreditaciji in kaj kot zgolj zadoščanje standardom; 

- termin pripravljalnega sestanka in obiska bi bilo potrebno uskladiti že ob sestavljanju 

ekipe strokovnjakov, pred njenim imenovanjem, ko se strokovnjake kontaktira zaradi 

njihovega pristanka za sodelovanje. Tako bi se lahko izognili dolgotrajnim kasnejšim 

usklajevanjem, ki so posledica dejstva, da je v skupini vedno nekdo, ki mu določen 

termin ne ustreza. Ta čas bi se lahko veliko bolje izkoristil za samo presojo; 

- dobro poznavanje zakonske regulative Slovenije; 

- še vedno mislim, da bi se pri merilih in oblikovanju skupin za evalvacijo višjih 

strokovnih šol bolj morala upoštevati specifika višjih šol; 

- mogoče bi za en teden skrajšali termine in bi jih podajali s številom dni, npr. 12 

delovnih dni, ampak potem bi se vse skupaj zelo zakompliciralo. Obstoječi termini - 1 

mesec so bolj jasni, vendar je mogoče preveč časa na razpolago; 

- podrobnejša in usklajena navodila agencije z mednarodnimi ter poenostavljena; 

- nekatera merila pri presoji so neživljenjska in nerealna, praviloma bi jih strokovnjaki 

morali upoštevati in zahtevati, četudi sami vedo, da so nesmiselna in potem zavestno 

nekoliko priredimo merila. Tudi v postopkih (konkretno razgovori) je kar nekaj 

redundance, ki se bi ji bilo mogoče izogniti. 
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Anketa o zadovoljstvu zaposlenih na agenciji 

Namen analize vprašalnika je bil pridobiti odgovore strokovne službe agencije, povezane 

z določenimi trditvami o delovanju agencije v letu 2013. 

 

Vprašalnik je bil sestavljen iz naslednjih vsebinskih sklopov: 

 

 ocena zadovoljstva pri delu in sodelovanja med zaposlenimi; 

 odnos do kakovosti, motivacija in zavzetost; 

 razvoj kariere; 

 ocena organiziranosti agencije; 

 ocena odnosa do sveta; 

 ocena informiranosti agencije. 

 

Posamezen vsebinski sklop je vseboval določene trditve, do katerih so se zaposleni na 

agenciji lahko opredelil s svojim strinjanjem oziroma z nestrinjanjem. Vsaka trditev se je 

lahko ocenila z naslednjimi vrednostmi: 5 – v celoti se strinjam, 4 – strinjam se, 3 – niti 

se strinjam niti ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 1 – sploh se ne strinjam. 

 

Vprašalnik je januarja 2014 izpolnilo 19 strokovnih delavcev, kar je 79 % vseh 

zaposlenih (vključno z direktorjem).  

 

V prvem sklopu »ocena zadovoljstva pri delu in sodelovanja med zaposlenimi« so 

zaposleni s povprečno vrednostjo 4,1 (strinjam se) ocenili trditev »zadovoljen sem z 

delom, ki ga opravljam«.  
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Graf 10: Ocena zadovoljstva pri delu in sodelovanja med zaposlenimi 
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svoje elo
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20. 	Dobro sodelujem z zunanjimi strokovnjaki

21. 	Na splošno sem z delom na agencij zadovoljen/-na

Ocena zadovoljstva pri delu in sodelovanja med zaposlenimi (povprečne vrednosti)

 

V drugem sklopu trditev »odnos do kakovosti, motivacija in zavzetost« so zaposleni s 

povprečno vrednostjo 2,9 (niti se strinjam niti ne strinjam) ocenili trditev, da so tisti, ki 

so bolj obremenjeni z delom, tudi primerno stimulirani. S povprečno vrednostjo 4,7 (v 

celoti se strinjam) so izrazili pripravljenost na dodatno obremenitev, kadar se to od njih 

pri delu zahteva, ter da se čutijo odgovorne za kakovost svojega dela. 
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Graf 11: Odnos do kakovosti, motivacija in zavzetost 
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Odnos do kakovosti, motivacija in zavzetost (povprečne vrednosti)

 

V tretjem vsebinskem sklopu »razvoj kariere« so se zaposleni opredelili do trditev, 

povezanih z ocenjevanjem pogojev za usposabljanje, nadgrajevanje znanja, meril, 

sistema in možnosti za napredovanje. Večina zaposlenih je s povprečno vrednostjo 4,0 

ocenila organizacijo dela na svojem delovnem mestu.  

 

Graf 12: Razvoj kariere 
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5. Splošna organiziranost agencije

Razvoj kariere (povprečne vrednosti)

 
 

Četrti vsebinski sklop se je nanašal na »oceno organiziranosti agencije«, kjer so 

zaposleni izražali svoje stališče do trditev, povezanih z organiziranostjo dela v strokovni 

službi, v kateri so zaposleni, delovnimi razmerami na agenciji v smislu prostora, opreme, 

informacijske tehnologije, vključenosti v vodenje agencije, organiziranosti agencije ipd. 

Zaposleni so s povprečno vrednostjo 3,6 ocenili trditve, povezane z organiziranostjo dela 

strokovne službe in vključenostjo v vodenje in upravljanje agencije. 
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Graf 13: Ocena organiziranosti agencije 
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V vsebinskem sklopu »odnos do sveta« se zaposleni niso strinjali s trditvijo, da svet ceni 

njihovo strokovno delo (povprečna vrednost 2,2).  

 

Graf 14: Ocena odnosa do sveta  
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Ocena odnosa do sveta NAKVIS (povprečne vrednosti) 

 
 

Strokovni sodelavci so dali naslednje predloge in pripombe: 

- delovni sestanki so redni, vendar manj učinkoviti. Seje sveta so učinkovite samo v 

smislu, kako hitro se zaključijo. Dejanski učinek odločitev pa je zelo slab; 

- spletno stran moramo izboljšati – uporabnejše, bolj interaktivne vsebine, ažurnost 

podatkov; 

- priprava (vsaj okvirnega) dnevnega reda delovnih sestankov. 

 

Pod priložnosti za izboljšanje pa so strokovni sodelavci zapisali naslednje: 

- svet mora poznati svoje pristojnosti, treba je premostiti arbitrarno odločanje, svet mora 

odgovorneje sprejemati odločitve; 

- več profesionalnosti tako pri članih kot pri strokovnih delavcih, odgovornejše odločanje 

z ozirom na poslanstvo in strategijo agencije, več nevtralnosti; 

- nujno je spremljanje in usmerjanje dela, treba je postaviti prioritete in zelo pametno 

upravljati naše potenciale, agencija bi se lahko razbremenila na področju akreditacijskih 

postopkov in se bolj usmerila v svetovalno dejavnost; 

- izboljšati kakovost, tako da se načrtuje bolj vnaprej, se določijo roki, odgovorni in 

posamezni koraki za dosego ciljev, ter seznanitev vseh zaposlenih o glavnih projektih; 
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- izboljšanje odnosov med zaposlenimi, več medsebojne pomoči in podpore, boljše 

usmerjanje pobud za napredek; 

- več projektnih skupin in učinkovitejše delo teh skupin, jasnejše oblikovanje smernic za 

delo, ažurnejše in natančnejše pridobivanje informacij in analiza. 
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ANKETA O ZADOVOLJSTVU DELEŽNIKOV Z DELOVANJEM AGENCIJE 

 

Namen analize vprašalnika je bil pridobiti odgovore zunanjih deležnikov, povezane z 

določenimi trditvami o delovanju agencije v letu 2013. 

 

Vprašalnik je bil sestavljen iz naslednjih vsebinskih sklopov: 

 

 ocena dela agencije; 

 ocena strokovnosti skupin strokovnjakov; 

 ocena zadovoljstva z delovanjem sveta; 

 ocena zadovoljstva z delovanjem vodstva. 

 

Posamezen vsebinski sklop je vseboval določene trditve, do katerih so se deležniki lahko 

opredelil s svojim strinjanjem oziroma z nestrinjanjem. Vsaka trditev se je lahko ocenila 

z naslednjimi vrednostmi: 5 – v celoti se strinjam, 4 – strinjam se, 3 – niti se strinjam 

niti ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 1 – sploh se ne strinjam. 

 

Na podlagi analize odgovorov v okviru prvega sklopa »ocena dela agencije« ugotavljamo, 

da se deležniki (N=15) niti se strinjajo niti se ne strinjajo s trditvijo, da je trajanje 

postopkov na agenciji primerno (povprečna vrednost 2,9). Deležniki se niti ne strinjajo 

niti strinjajo s trditvijo, da »agencija upošteva mnenja in predloge deležnikov k 

nastajanju in spreminjanju aktov« (povprečna vrednost 3,3).  

 

Graf 15: Ocena dela agencije - deležniki 
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5.  Strokovni delavci agencije so prijazni

6. 	Strokovni delavci agencije uživajo vaše zaupanje

7.  Trajanje postopkov na agenciji je primerno

8.  Trajanje postopkov na agenciji je skladno z zakonom

in merili

9. 	Agencija upošteva mnenja in predloge deležnikov k

nastajanju in spreminjanju aktov agencije

10. 	Strokovni delavci so v pomoč vlagateljem ter jim

posredujejo točne informacije o vlogah in postopkih

Ocena dela NAKVIS (povprečne vrednosti)

 
 

V celoti se strinjajo s trditvijo, da so »strokovni delavci agencije prijazni« (povprečna 

vrednost 4,7).  

 

Trditve v vsebinskem sklopu »ocena strokovnosti skupin strokovnjakov« so bile ocenjene 

s povprečnimi vrednostmi v razponu 3–4, kar pomeni, da se niti ne strinjajo niti strinjajo 

z naslednjimi trditvami: skupine strokovnjakov so sestavljene ustrezno, skupine 

strokovnjakov svoje delo opravljajo neodvisno in strokovno, skupine strokovnjakov 

uživajo zaupanje ter nenazadnje, končna poročila so objektivna in povzemajo dejansko 

stanje ter ugotovitve skupin strokovnjakov so v pomoč zavodom pri nadaljnjem razvoju 

sistema kakovosti. 
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Graf 16: Ocena dela strokovnjakov s strani deležnikov 
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Ocena dela strokovnjakov (povprečne vrednosti)

 
 

V sklopu »ocena zadovoljstva z delovanjem sveta« deležniki prav tako s povprečno 

vrednostjo 3 (niti se strinjam niti se ne strinjam) ocenjujejo trditve, povezane z delom 

sveta.  

 

Graf 17: Ocena dela sveta  
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Iz spodnje preglednice je razvidno, da se deležniki strinjajo s trditvijo, da »vodstvo 

agencije skrbi za dober ugled agencije«.  
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Graf 18: Ocena vodstva  
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3. 	Vodstvo agencije uživa vaše zaupanje

Ocena vodstva NAKVIS

 
 

Deležniki so dali naslednje predloge oziroma pojasnila: 

- žal je tako, da smo s strani agencije dobili več različnih odgovorov za določeno zadevo, 

odvisno od strokovnega delavca, s katerim smo govorili tisti dan; 

- prvič smo vložili vlogo za akreditacijo magisterija 21. 6. 2012, vendar še vedno ni 

rešena (zadnja informacija, ki sem jo prejela, je, da bo našo pritožbo obravnavala 

pritožbena komisija, ki pa se še ni sestala). Strokovni delavci so bili do letos odzivni in so 

posredovali objektivne in točne informacije. Pred kratkim pa so, kot kaže, prejeli 

navodila, da ne dajejo informacij po telefonu. Kakor omenjeno, smo pritožbo na odločbo 

poslali 30. 8. 2013, danes smo 20. 11. 2013 in pred približno 14 dnevi sem uspela 

izvedeti, da jo bo obravnavala pritožbena komisija. Nič pa ne vem, kdaj jo bo 

obravnavala, in strokovne delavke si o tem tudi ne upam spraševati, ker vem, da ima 

navodila, naj se ne odziva. Predlagam, da vodstvo dovoli strokovnim delavcem normalno 

komuniciranje (kot pred nekaj meseci) in da pospeši postopke. Najbrž obstajajo razlogi, 

zakaj se strokovnim delavcem omejuje dajanje informacij, vendar to, kar se dogaja, zelo 

otežuje normalno delo in mislim, da se v demokratični državi ne bi smelo dogajati; 

- agencija bi morala poleg nadzorne funkcije prevzeti tudi svetovalno vlogo in nuditi 

strokovno pomoč visokošolskim zavodom pri usposabljanju notranjega nadzora kakovosti 

(organizacije izobraževanja, strokovno svetovanje); 

- žal ne morem dati dobre ocene pri skoraj nobeni od navedenih točk. Skupina, ki 

ocenjuje našo vlogo za akreditacijo magisterija, vključuje osebo iz konkurenčne 

organizacije, katere ocene so pristranske. V pritožbi smo navedli 16 točk, pri katerih 

mnenje ni temeljijo na strokovnem delu, ampak na napačno ugotovljenem stanju. 

Takšna skupina ne more uživati našega zaupanja in ne prispeva k razvoju sistema 

kakovosti; 

- skupine strokovnjakov bi morale biti v celoti sestavljene iz tujih ekspertov, pri čemer bi 

se morali tuji eksperti dobro seznaniti s slovensko zakonodajo in merili pred prihodom na 

zunanjo evalvacijo; 

- pri programskih akreditacijah so skupine redko sestavljene dovolj strokovno 

kompetentno; 

- v našem primeru so odločitve agencije temeljile popolnoma na mnenju strokovnjakov, v 

katerem je bila oseba iz konkurenčne šole. Tako ne morem trditi, da so odločitve sveta 

agencije strokovne, utemeljene, da delujejo neodvisno, da upoštevajo načela 

preprečevanja konflikta interesov, da nas zasebne visoke šole obravnavajo enakopravno 

ali da uživajo naše zaupanje; 

- merila, ki jih sprejema svet, bi morala biti bolj premišljena, univerzalna, strokovno 

utemeljena in bistveno bolj poenostavljena. Merila naj bi omogočila prepoznati kakovost 

in jo spodbujati, ne le suhoparno regulirati postopke zagotavljanja kakovosti; 
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- postopki imenovanja članov sveta bi morali zagotavljati neodvisnost in visoko 

strokovnost članov sveta; 

- ne moremo odgovoriti, ker nimamo vpogleda v potek sej, iz zapisnikov pa to ni 

podrobno razvidno; 

- nimam izkušenj, zato nisem podala odgovorov; 

- všeč mi je, ker od vodstva agencije zdaj večkrat prejemamo sporočila (tako npr. tudi 

tole anketo). Glede na pridobljeno akreditacijo agencije vodstvo gotovo skrbi za dober 

ugled agencije. Glede na to, da si strokovni delavci zdaj očitno ne upajo niti pisniti, si o 

komuniciranju kajpada mislim svoje (in ocenjujem z 1). Glede na novi ZViS, pri katerem 

je, kot sklepam, sodelovalo tudi vodstvo agencije, težko rečem, da vodstvo uživa naše 

zaupanje. Vendar bom to mnenje z veseljem spremenila, če bo nadaljnje dogajanje 

pokazalo, da vodstvo ne podpira zgolj monopola državnih visokih šol; 

- direktor je na funkciji prekratek čas, da bi poznali njegovo delo in bi ga lahko 

objektivno ocenili. 
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ANKETA O ZUNANJI EVALVACIJI 

 

Vodstva zavodov/šol in študenti 

Namen analize vprašalnika je bil pridobiti odgovore visokošolskih zavodov oziroma višjih 

strokovnih šol, povezane z določenimi trditvami o izvedeni zunanji evalvaciji. Vsaka 

trditev se je lahko ocenila z naslednjimi vrednostmi 1–5: 5 – zelo zadovoljen oziroma v 

celoti se strinjam in 1 – skrajno nezadovoljen oziroma nikakor se ne strinjam.  

 

Iz odgovorov na vprašanja glede splošnega zadovoljstva z izvedbo zunanje evalvacije ter 

delom skupine strokovnjakov lahko sklepamo, da so predstavniki anketiranih 

visokošolskih zavodov/višjih strokovnih šol in študenti v splošnem zadovoljni z zunanjimi 

evalvacijami, načrtovanjem obiska in pripravo urnika, seznanitvami zavoda/šole z 

namenom evalvacije na uvodnem obisku, ustreznostjo urnika obiska, izvedbo in 

trajanjem razgovorov, ustreznostjo izbire izpraševancev, izbiro, razumljivostjo, vrstnim 

redom in prilagojenostjo postavljenih vprašanj vsem izpraševancem (tudi študentom), 

z enakopravnostjo in možnostjo za objektivno izražanje mnenj vseh izpraševancev, 

učinkovitostjo, enakopravnim sodelovanjem in prizadevanjem skupine strokovnjakov za 

odkrivanje aktualnih problemov, povzemanjem ugotovitev in analiziranjem stanja, 

načinom predstavitve končnih ugotovitev na zaključnem sestanku in z oblikovanjem 

priporočil za izboljšanje. 
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Graf 19: Splošno zadovoljstvo z opravljeno zunanjo evalvacijo 
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3. Ustreznost urnika obiska

4. 	Način in izvedba opravljenih intervjujev

5.  Trajanje posameznih intervjujev

6. 	Ustrezna izbira izpraševancev

7. 	Izbira in vrstni red postavljenih vprašanj

8. 	Prilagojenost postavljenih vprašanj izpraševancem

9. 	Razumljivost postavljenih vprašanj izpraševancem

10. 	Možnost za objektivno izražanje izpraševančevih mnenj

11. 	Učinkovitost skupine strokovnjakov

12. 	Prizadevanje članov skupine strokovnjakov za objektivno ugoavljanje

dejanskega stanja

13. 	Enakopravna obravnava vseh izpraševancev

14. 	Seznanjenost članov skupine strokovnjakov s posebnostmi zavoda/šole

oziroma presojanega študijskega programa

15. 	Enakopravno sodelovanje vseh članov skupine strokovnjakov

16. 	Način predstavitve končnih ugotovitev na zaključnem sestanku

17. 	Korektna analiza stanja in ugotovitev na zaključnem sestanku in njihova

utemeljitev

18. 	Oblikovanje priporočil za izboljšanje

19. 	Skupina strokovnjakov je izpolnila pričakovanja glede zunanje evalvacije

Splošno zadovoljstvo z opravljeno zunanjo evalvacijo (povprečne vrednosti)

 
 

V opisnih odgovorih so visokošolski zavodi oziroma višje strokovne šole, kjer je bila 

zunanja evalvacija opravljena, navedli: 

- evalvacija je potekala v skladu s podanim urnikom in namenom evalviranja študijskih 

programov; 

- natančnost, korektnost in strokovnost; 

- korektna, neposredna komunikacija; 

- evalvacija je potekala korektno; 

- strokovno, profesionalno in koristno; 

- strokovnjaki so korektno opravili svoje delo. Izpostavljali so elemente, ki jih sicer na 

fakulteti izpostavlja komisija za kakovost; 

- sodelovanje s strokovnjaki je bilo korektno. Skupina strokovnjakov je pripravila 

predloge, ki jih bomo z veseljem poskušali upoštevati, vendar je veliko takšnih, ki za 
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delovanje naše institucije in delovanje višjih strokovnih šol niso realne ter so posledica 

preslabega poznavanja posebnosti delovanja višjih strokovnih šol in realnega okolja, v 

katerem delujemo. Predlogi so šablonski (mednarodno sodelovanje, povezava z 

gospodarstvom itd.) in ne predstavljajo neke dodane vrednosti za šolo. Sodelovanje s 

predstavnico agencije je bilo korektno in profesionalno; 

- so v redu. Nimam pripomb; 

- zunanji ocenjevalci niso bili preveč dobro pripravljeni kar se tiče delovanja višje 

strokovne šole, njenih organov, imenovanja predavateljev in podobno. Od strokovnjakov 

načeloma pričakuješ, da poznajo področje, ki ga presojajo; 

- zunanja evalvacija je potekala po ustaljenem urniku. Presoja se je nanašala na vseh pet 

področij presoje. Časovno je trajala dva dni, kar bi bilo možno izvesti v enem dnevu. 

Presojevalci so dobili vso gradivo pred presojo, zato bi lahko bili bolj pripravljeni in 

poznali procese ter organizacijo šole bolje. Ker je bila presoja prvič, ni mogoča 

primerjava z drugimi presojevalci; 

- niso izpolnili mojih pričakovanj; 

- nismo zaznali koristi od obiska, spraševalci nepripravljeni; 

- strokovnjaki so spraševali razna vprašanja in na podlagi odgovorov in razgovorov podali 

strokovno mnenje; 

- slaba pripravljenost skupine, predvsem predsednika. Bistveno za uspešno presojo (po 

mojem mnenju) je poznavanje in ločevanje višješolskih institucij od visokošolskih ali 

univerzitetnih, saj načini delovanja niso povsod enaki (niti mehanizmi financiranja); 

glede na dolgi rok med oddajo dokumentacije s strani VSŠ in izvedbo evalvacije, bi se 

pričakovalo, da so gradivo pregledali (ne preleteli) in se ustrezno pripravili na presojo - 

slednje velja predvsem za oba slovenska strokovnjaka; 

prav tako bi bilo za pričakovati, da slovenski strokovnjak, ki bi naj poznal področje 

delovanja višjih strokovnih šol, loči med javnimi in privatnimi zavodi, kar v tem primeru 

ni bilo tako. V marsikaterih dejavnikih so javni zavodi bolj omejeni v delovanju in 

ravnatelj (ali direktor) za določene odločitve potrebuje soglasje sveta zavoda;  

prav tako ni presojancem smiselno postavljati vprašanj o zadevah, za katere niso 

pristojni. Razumem, da je potrebno pridobljene informacije navzkrižno preverjati, vendar 

je pri tem potrebno ločiti, kdo je za kaj pristojen in na katerem področju ima moč 

odločanja; 

- iz pogovorov sem zasledil pozitivno tendenco; 

- aktiven dialog, intenzivno delo v enem dnevu in zelo veliko zastavljenih vprašanj na 

številne teme; 

- z našim višješolskim izobraževanjem so bili zadovoljni, le spletno stran šole morajo 

urediti; 

- strokovnost, dobra komunikacija z vsemi deležniki, korekten odnos; 

- skupina se je natančno držala pripravljenega urnika, delovala je zelo korektno, zanimal 

jo je celosten pogled na delovanje višje šole. Vse deležnike (vodstvo, predavatelji, 

študenti, diplomanti, delodajalci) je obravnavala enakopravno; 

- stanje na VSŠ je dobro, nekaj napotkov so podali; 

- evalvacija bi morala biti večkrat in trajati bi morala več dni. Sicer je bila po mojem 

mnenju izvedena zelo korektno; 

- zelo korektni, prijazni in dostopni. Vse pohvale; 

- glede na raznovrstnost študijskih programov, ki so bili v postopku evalvacije, in 

obsežnega gradiva je skupina strokovnjakov imela veliko dela in je evalvacijo izvedla zelo 

korektno; 

- komunikacija – korektna, obisk – učinkovit; 

- zanimivo in koristno; 

- zelo korektno in zelo profesionalna vprašanja. Tudi zelo poglobljena in podrobna, kjer je 

bilo to potrebno; 

- na splošno je ideja evalvacije koristna, predvsem z vidika kakovosti, saj se na ta način 

izvede analiza tako na strani študentov kot na strani učiteljev, predvsem pa je 

dobrodošel tudi pogled nekoga »zunanjega«; 

- sestanek je potekal sproščeno, odprli smo veliko tem z zelo različnih področji. Malo je 

zmanjkalo časa; 

- sodelovanje je bilo v redu; 
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- the evaluators were well prepared for carrying out the re-accreditation. The questions 

they raised were competent and up to the point as a rule. The critical remarks they made 

were not numerous but concerned important problems of the organization, curricula, 

personal responsibilities, etc.; 

- tuja, hrvaška strokovnjaka, sta bila zelo profesionalna, tudi slovenski strokovnjak, 

slovenska strokovnjakinja in predstavnik študentov pa sta imela bolj simbolično vlogo; 

- bili so korektni, razumljivi in pripravljeni poslušati naše izkušnje; 

- zmanjkalo je časa za vse komentarje. Strokovnjaki niso imeli študentov pod kontrolo, 

saj niso bili vsi študijski programi enako zastopani; 

- vprašanja so bila nasproti pričakovanju zelo splošna. Dejansko ste se pozanimali, kje so 

problemi in kaj bi bile rešitve. Bolje kot pa da bi preverjali ljudi po imenih in njihovi 

funkciji. Všeč mi je bilo to, da so lahko govorili vsi zase, čeprav je človek hitro dobil 

občutek odtujenosti oddelkov v različnih stavbah. (Dejansko vsak zase); 

- vprašanja so bila objektivna, kritična, tematsko orientirana, natančna in smiselna. Bila 

so vljudna in uvidevna do različnih strokovnih usmeritev sogovornikov; 

- zunanja evalvacija daje sliko in oceno izobraževalnega zavoda navzven in istočasno 

podpira kvaliteto programa in študija, katerega opravljajo študenti na istem zavodu. V 

primeru strokovni članov, ki so opravljali evalvacijo, bi podal, da je pristop presegel vsa 

pričakovanja ter da so resno dosegli popoln vpogled; 

- korektno; 

- glede na to, da je tovrstna evalvacija bila izvedena v taki obliki prvič - v redu; 

- evalvacija je bila koristna, skupina je dala uporabne in smotrne predloge; 

- vse skupaj me je pozitivno presenetilo, ker nisem pričakoval takšnega načina izvedbe 

spraševanja. Spraševalci so nas bili pripravljeni poslušati. Poročila nisem videl in ne vem, 

če ga bom. Odlično bi bilo, če bi se določene malenkosti na fakulteti, ki smo jih omenili, 

resnično spremenile; 

- z obiskom sem bila osebno zadovoljna in pozitivno presenečena nad strokovnostjo 

obiskovalcev. Všeč mi je bil prijazen pristop vseh strokovnjakov; 

- zadovoljivo; 

- strokovnjaki so podali predloge za izboljšavo, večjih odstopanj niso zaznali; 

- zunanja institucionalna evalvacija je izjemno zahteven in obsežen postopek, ki 

predstavlja naporno delo tako za evalvatorje kot zavod, ki je v postopku. Skupina 

strokovnjakov je svoje delo opravila izjemno strokovno in prijazno do vseh skupin na 

zavodu;  

- evalvatorji so bili zelo prijazni in sproščeni, s čimer so tudi razgovori potekali v 

sproščenem vzdušju. Zelo pozitivno lahko ocenim razgovor z nepedagoškimi delavci, ki 

niso potekali v predvidenem prostoru za intervjuje, ampak v prostorih, kjer so zaposleni 

izvajali svoje delovne naloge; 

- profesionalna izvedba; 

- menim, da bi bil nenapovedan obisk boljši, saj lahko le tako ocenite realno stanje. V 

kolikor se naprej napoveste, se zavod pripravi in do vas pride le s strani zavoda želena 

informacija, realno stanje pa je spregledano. Večino tega, kar vi vidite sedaj, je 

naučenega za trenutno evalvacijo. Menim, da bi tudi sogovornike morali izbrati vi sami, 

ne pa tega prepustiti zavodu, saj le-ta izbere zase »primerne« sogovornike; 

- splošne ugotovitve glede reakreditacije univerze so relativno ugodne in vsekakor na 

mestu; 

- skupina evalvatorjev je bila odlično seznanjena z dejstvi v zvezi z univerzo. Zato so bila 

vprašanja smiselna in tehtna. Hkrati smo bili tudi na univerzi seznanjeni z namenom in 

podrobnostmi reakreditacije univerze in smo se na obisk dobro pripravili; 

- tuj strokovnjak je na primer pripravil tudi dve A4 strani izjemno korektnih in fokusiranih 

vprašanj za področje informatike na univerzi. Zelo dobro pozna to področje, ker je vodil 

informatiko na univerzi in je bil tam tudi rektor. Na vprašanja smo odgovorili ne dveh 

srečanjih in potem še pisno. V celoti je potrdil naše usmeritve, hkrati pa je dal tudi več 

koristnih napotkov; 

- zelo profesionalno in dosledno; 

- zunanja evalvacija je potekala skladno s predpisanim terminskim planom, potekala je 

korektno, natančno; 

- evalvacija je bila opravljena korektno; učinkovito in koristno za obe strani; 

- menim, da je celoten postopek potekal korektno. 
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V opisnih odgovorih so visokošolski zavodi oziroma višje strokovne šole, kjer je bila 

zunanja evalvacija izvedena, navedli naslednja priporočila za izboljšanje dela skupine 

strokovnjakov: 

- pravočasno sporočanje priprave dodatne dokumentacije v presojo; 

- malce večja izenačenost med člani skupine, da se slišijo različna mnenja in izpostavijo 

različni zorni koti; 

- potrebna je vključitev strokovnjakov, ki poznajo specifičnosti višješolskega 

izobraževanja, organizacijo in sistem delovanja višjih strokovnih šol znotraj šolskih 

centrov, ne pa da imamo na obisku občutek, kot da posamezna področja delovanja šele 

spoznavajo in se učijo; 

- nimam priporočil; 

- glede na to, da so strokovnjaki na tem področju, naj se temu primerno pripravijo. 

- Boljša priprava na zunanjo evalvacijo glede na to, da so imeli člani komisije dovolj časa, 

da preštudirajo gradivo; 

- poznati morajo pravilnike višjih strokovnih šol in specifiko delovanja, pripraviti se 

morajo na intervjuje z zaposlenimi v šolah, člani vseh komisij bi morali imeti poenotena 

merila, saj imamo informacije, da so na drugih šolah presoje potekale povsem drugače; 

- izbira strokovnjakov, ki poznajo delovanje višje strokovne šole. Usposobiti spraševalce 

in jim povedati, da postavljajo pristojnim ustrezna vprašanja, ne pa da postavljajo 

zaposlenim vprašanja, ki ne sodijo v njihovo pristojnost in delokrog; 

- ker ne poznam detajlnega dela, priporočilo težko podam; 

- nekatera priporočila so popolnoma nesmiselna oz. kažejo na nepoznavanje trenutnega 

trenda slovenskega izobraževalnega prostora. Samo za primer - razvoj novih programov 

glede na potrebe regije. Ve se in objavljeno je v medijih, da se novi programi, vsaj 

trenutno, ne dodeljujejo glede na potrebe regije, gospodarstva, zaposljivost ..., temveč 

predvsem politično. Torej bi bilo bolj smiselno zapisati - poskrbeti za vključitev v pravo 

politično stranko. Posamezna izobraževalna institucija lahko pripravi dobre programe, 

ima pisma podpore in namere o sodelovanju, ima ustrezne prostore in kadre itd., ampak 

to še ni pogoj, da bo ministrstvo program odobrilo, saj trenutno (na žalost) nima 

izdelanih poglobljenih analiz; 

- več časa za izvedbo evalvacije; 

- nimamo priporočil, ker je skupina strokovnjakov odlično opravila presojo; 

- problem tujcev je razumevanje jezika, mladina ne razume v celoti hrvaško, boljše bi 

bilo da se prevaja; 

- mogoče le to, da bi moralo trajati več dni in pa da bi bile izprašane skupine manjše. 

- pri ogledu prostorov niso obiskali vseh načrtovanih točk, ker so se na drugih točkah 

zavleklo. Krivda na nas, pa tudi evalvatorji bi lahko opozorili na krajše predstavitve; 

- glede dela skupine strokovnjakov nimam pripomb, kot že rečeno, vse je bilo korektno 

in profesionalno. Morda bi bila lahko predstavnica ministrstva bolj aktivna; 

- premalo posvečene pozornosti za vsak intervju, premalo časa; 

- nimam priporočil, ker ne vem, kaj se od strokovnjakov natančno zahteva. Predvidevam, 

da so z vprašanji ocenili vse kar je potrebno; 

- mogoče, da se prej pozanimajo, kakšen je točno program, in da se res osredotočijo 

samo na tisto, kar jih res zanima. Najprej pozitivne in potem še negativne plati 

programov; 

- načeloma dobro delo, le tako naprej. Meni ste bili kot taki všeč in tudi vaš način 

obravnave in izpraševanja je bil korekten in primeren, le to mogoče, da ne sprašujejo 

vedno isti, ker sta bili dve osebi zelo tiho; 

- od štirih članov skupine strokovnjakov je bil samo eden povezan s področjem 

industrijskega oblikovanja, ki je strokovna usmeritev ene izmed kateder oddelka; 

- obisk je na sedežu fakultete potekal en dan. Morda bi bilo za boljši potek dela 

primerneje delo opraviti v dveh dneh; 

- manj teorije, več prakse in razumevanja prakse. Seznanjenost z vsemi področji 

zaposlovanja diplomantov, izražanje interesa za še neobstoječe rešitve, možnosti, 

inovacije; 

- skupina strokovnjakov vzame za izhodišče neko idealno stanje. Predlagal bi, da v 

bodoče vzame zatečeno stanje predvsem na področju prostorske ureditve. Na primer: Če 
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bi sam pripeljal obiskovalca na šolo, bi mu s ponosom pokazal zgledno, lično, urejeno in 

funkcionalno knjižnico, ki ima dostop do velikega števila baze podatkov in čitalniški del. 

Po mojih izkušnjah tuji študenti, ki nimajo teh možnosti, to izjemno cenijo. Izkazalo se 

je, da je ena izmed pripomb in priporočil skupine bila zahteva po ločitvi knjižničnega in 

čitalniškega dela. V prostorskih pogojih, v katerih delujemo, je to praktično nemogoče, 

hkrati pa obstoječi način sili študente v čitalniškem delu k prepotrebni resnosti in 

primernem obnašanju; 

- mogoče kakšnih 10 ali 15 min več za odgovarjanje na vprašanja; 

- nimam predlogov za izboljšanje, strokovnjaki so bili zelo dobri; 

- posamezni razgovori so bili omejeni na pol ure, kar je premalo za področje, ki je bilo v 

obravnavi - torej pol ure za pogovor o ureditvi področja kakovosti na zavodu in delu 

kariernega centra je premalo (čeprav je razumljivo, da je bil urnik obiska izjemno poln). 

- menim, da je urnik prenatrpan in da so 3 ure premalo - veljalo bi nameniti vsaki 

fakulteti po en dan; 

- nenapovedane evalvacije; izpraševanje posameznikov zasebno, ne v skupinah (tako je 

večja verjetnost, da izveste resnico); globlje preverjanje navedb nezadovoljnih 

izprašanih, čeprav se vam nezadovoljstvo zdi kot odstopanje, včasih temu ni tako, 

ampak je le malo ljudi pripravljenih povedati resnico; preverite zabeleženo prisotnost 

zaposlenih na zavodu in dejansko prisotnost (predvsem pedagoško osebje v poletnem 

času); kvaliteto študijskih programov lahko preverite tudi pri delodajalcih, ki zaposlujejo 

diplomante ocenjevanega zavoda in druge - primerjava pridobljenih kompetenc; razgovor 

s sindikalnimi zastopniki zaposlenih ...; 

- posamezni razgovori v okviru evalvacijskega obiska naj se pričnejo točno (zamujanje). 

- Urnik je bil zelo tesen in nekatera vprašanja ni bilo mogoče obravnavati do konca oz. 

posameznega vprašanja ni bilo mogoče obravnavati poglobljeno; 

- časovni okvir je zelo omejen in ne omogoča vsem prisotnim (v konkretnem primeru 12 

izpraševancev v dobri uri) odgovoriti dovolj objektivno in celovito na vsa vprašanja. 

Vprašanja, ki bi bila vsaj delno vnaprej znana, bi omogočala lažje in bolj popolno; 

- morda konkretna vprašanja že v naprej (za vsa področja, saj vem, da je za veliko 

področij to bilo izvedeno). Sicer se mi je zdela evalvacija korektna, tudi vsebinsko 

(vprašanja, izpostavitev problemov itn.) smiselna. 

 

 

Strokovni delavci agencije 

Namen analize vprašalnika je bil pridobiti odgovore strokovnih delavcev, ki so vodili 

postopke, povezane z določenimi trditvami o zunanji evalvaciji, . Vsaka trditev se je 

lahko ocenila z naslednjimi vrednostmi 1–5: 5 – zelo zadovoljen oziroma v celoti se 

strinjam in 1 – skrajno nezadovoljen/ oziroma nikakor se ne strinjam. 

 

Med pripravo samoevalvacijskega poročila so strokovni delavci, ki so vodili postopke na 

visokošolskih zavodih oziroma višjih strokovnih šolah, kjer je bila zunanja evalvacija 

opravljena, vrnili 3 vprašalnike. 

 

 , Tako kot predstavniki vodstev visokošolskega zavoda oziroma višje strokovne šole 

oziroma študenti so tudi strokovni delavci zadovoljni z zunanjimi evalvacijami. Na večino 

vprašanj so odgovorili s povprečno vrednostjo 4,6.  

 

Na podlagi ocen postavljenih trditev lahko sklepamo, da so strokovni delavci zadovoljni z 

ustreznostjo priprave skupine strokovnjakov na zunanjo evalvacijo, urnikom in 

načrtovanjem obiska, seznanitvijo visokošolskega zavoda/višje strokovne šole na 

uvodnem obisku, izbiro in vrstnim redom postavljenih vprašanj, načinom in izvedbo 

opravljenih intervjujev, izbiro izpraševancev, izbiro, vrstnim redom, razumljivostjo in 

prilagojenostjo postavljenih vprašanj, možnostjo za objektivno izražanje izpraševančevih 

mnenj, učinkovitostjo skupine strokovnjakov, prizadevanjem članov skupine 

strokovnjakov za odkrivanje aktualnih problemov, enakopravnostjo obravnavanja vseh 

izpraševancev, seznanjenostjo članov skupine strokovnjakov s posebnostmi 

visokošolskega zavoda/višje strokovne šole oziroma presojanega študijskega programa, 

s korektnim ugotavljanjem in analiziranjem stanja, načinom predstavitve končnih 
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ugotovitev na zaključnem sestanku, upoštevanjem mnenj vseh članov skupine pri 

pripravi končnih ugotovitev in skupnega poročila, korektnim povzemanjem ugotovitev na 

zaključnem sestanku in njihovo utemeljitvijo ter z upoštevanjem priporočil strokovnih 

služb agencije. 

 

Strokovni delavci so kot primere dobre prakse navedli dobro vsebinsko pripravljenost 

skupine, postavljanje konkretnih in povezanih vprašanj, učinkovito zaznavanje 

morebitnih težav, vodenje razgovorov na podlagi odgovorov prejšnjih izpraševancev in 

povezanost razgovorov, korekten odnos do vlagatelja. Vsi strokovnjaki so enakovredno 

sodelovali pri izvedbi intervjujev, pripravi zaključnih ugotovitev in drugih aktivnostih. 

 

 

 

 

 

 


