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Uvod 

 

Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (v 

nadaljevanju: agencija) je na svoji 124. seji, 15. 3. 2018, izrazil pobudo, da agencija izdela 

poročilo o stanju kakovosti in evalvacijskih praksah na področju kadrov. Pričujoče poročilo 

podrobneje obravnava kakovost visokošolskih učiteljev, raziskovalcev in strokovnih delavcev 

na visokošolskih zavodih. Posebej se posveča: (1) izvolitvam visokošolskih učiteljev v naziv, 

(2) njihovemu pedagoškem delu, (3) znanstveno-raziskovalnemu, strokovnemu oziroma 

umetniškemu delu, (4) lastnostim kadrovske zasedbe, ki izvaja presojani študijski program, 

(5) podpori visokošolskim učiteljem, ter (6) mentorstvu doktorandom. 

 

Tematska analiza črpa iz ugotovitev strokovnjakov v postopkih zunanje evalvacije študijskih 

programov za obdobje od 2014 do 2017. Prvotno poskuša prikazati stanje kakovosti v 

slovenskem visokem šolstvu na področju kadrov, torej kaj je dobro, kaj bi lahko bilo bolje in 

kaj ne izpolnjuje predpisanih minimalnih pričakovanj. Poleg tega ponuja tudi informacije o 

evalvacijskih praksah strokovnjakov agencije, torej o tem, katerim spremenljivkam 

kakovosti so strokovnjaki posvečali več pozornosti in katerim manj. 

 

Rezultati analize in njihova interpretacija se skušajo dejanskemu stanju kakovosti v 

slovenskem visokem šolstvu čim bolj približati. Kljub temu je treba upoštevati, da pričujoče 

poročilo povzema in interpretira pogled na kakovost, ki so ga pri svojih presojah v uradnih 

postopkih in kot usposobljeni izvedenci pretežno iz vrst akademikov ponudili strokovnjaki 

agencije.  

 

Strokovnjaki so kvalitativne lastnosti kadrov usklajeno izbirali in poudarjali glede na več 

okoliščin: selektivno so presojale, ali je določena lastnost vredna kvalitativnega poudarka, 

ali je povezana z usmeritvami in predpisi agencije in ali se je o njej izrekel tudi visokošolski 

zavod, ki izvaja presojani študijski program. Niso poudarjali lastnosti, ki jih ni bilo mogoče 

argumentirano zagovarjati oziroma ki niso bile podprte z dokumentacijo, izjavami 

sogovornikov na evalvacijskih obiskih ali s predpisi. Prav tako niso poudarjale lastnosti, v 

katerih niso prepoznale kvalitativne vrednosti ali ki jih niso želele poudariti. Na njihov izbor 

kvalitativnih poudarkov je vplivalo tudi poznavanje področja študijskega programa oziroma 

discipline, v katero se vpenja, ter premislek o tem, za katere kvalitativne poudarke je 

evalvacijsko poročilo sploh primeren medij. Kljub izkušnjam in usposobljenosti za presoje 

strokovnjaki do določene mere presojajo tudi različno strogo in imajo na vprašanje 

kakovosti različne poglede. 

 

Ker je agencija glavni nacionalni skrbnik za kakovost v visokem šolstvu, njene strokovne 

ocene in mnenja pomenijo legitimen in pomemben pogled na to, kaj je v slovenskem dobro. 
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Metodološki okvir analize zunanjih evalvacij 

 

Vir za analizo kakovosti kadrov v slovenskem visokem šolstvu so javno dostopna končna 

evalvacijska poročila strokovnjakov v postopkih podaljšanja akreditacije študijskih 

programov, o katerih je svet agencije sprejel končno odločitev v obdobju od 2014 do 2017. 

Analiza tako črpa iz uradnih strokovnih mnenj, ki so izdelana po predpisih in navodilih 

agencije ter temeljijo na enakih predlogah, na enaki vrsti dokumentacije za presojo in vselej 

na izsledkih opravljenih evalvacijskih obiskov. 

 

Analiza poročil strokovnjakov je bila izvedena s pomočjo anketnega vprašalnika z vprašanji 

zaprtega tipa. Ta je bil pripravljen z namenom usmerjanja interpretacije kvalitativnih 

poudarkov v poročilih strokovnjakov za njihovo pretvorbo v strukturirano bazo podatkov, ki 

omogoča izdelavo kvalitativnih, kvantitativnih in primerjalnih analiz. 

 

Pričujoče poročilo izmed šestih področij presoje po Merilih za akreditacijo in zunanjo 

evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov (Uradni list RS, št. 40/2014; v 

nadaljevanju: merila za akreditacijo) posveča pozornost izključno področju kadrov. 

 

Vprašalnik je prilagojen velikosti vzorca in vrsti zunanjih evalvacij. Strukturiran je po 

področjih presoje in po specifičnih standardih kakovosti oziroma kriterijih, ki jih določajo 

merila za akreditacijo. Zaradi velikosti vzorca študijskih programov vsebuje 156 podrobnih 

vprašanj in zajema večino tudi ozkih in posebnih določil iz meril za akreditacijo. 

 

Ker raziskava preučuje, kaj je v visokem šolstvu dobro, kaj bi lahko bilo bolje oziroma je 

slabo, se posveča delu evalvacijskih poročil, kjer strokovnjaki svojim ugotovitvam določijo 

izrazito kvalifikacijo. Kategorizirajo jih namreč kot (1) prednosti, (2) priložnosti za 

izboljšanje ali kot (3) neskladnosti (s predpisi). Te kategorije torej zajemajo dobre lastnosti, 

celo izvrstne, na eni strani in na drugi strani segajo do lastnosti, ki bi lahko bile boljše 

oziroma so nezadovoljive ali celo nesprejemljive, ker ne dosegajo minimalnih pričakovanj, 

določenih s predpisi. To je izhodišče raziskave za spremljanje kakovosti dejanskega stanja. 

 

Raziskava poleg kakovosti dejanskega stanja preučuje tudi lastnosti evalvacijskih praks. 

Spremlja, katere spremenljivke kakovosti so strokovnjaki pri presoji pogosteje poudarjali, 

katere pa manj pogosto. V ta namen se pri vsakem vprašanju spremlja kategorija 'ni 

obravnavano', s pomočjo katere se za vsako spremenljivko (za vsak presojani študijski 

program) posebej beleži, ali so strokovnjaki zanjo poudarili prednost, priložnost za 

izboljšanje ali neskladnost, ali pa nič od tega, kar je pomenilo izbiro kategorije 'ni 

obravnavano'. 

 

Poročila strokovnjakov na koncu vsakega poglavja oziroma področja presoje navajajo 

ugotovljene prednosti, priložnosti za izboljšanje in neskladnosti. Strokovnjaki tako v vsakem 

poglavju povzamejo izbrane ugotovitve in jih poudarijo znotraj ene od treh kategorij. Že z 

razporeditvijo v eno od kategorij svojim ugotovitvam pripišejo kvalitativno vrednost, tudi če 

jih izrecno ne opremijo s kvalifikatorji, kot so izvrsten, kakovosten, dober, ustrezen, 

primeren, neprimeren, slab, neustrezen, pomanjkljiv … Zgolj z omembo znotraj ene od 

kategorij izrekajo kvalitativne sodbe dejanskega stanja. Ker te ugotovitve na koncu poglavij 

izstopajo in so praviloma poudarjene v povzetku poročila, imajo tudi sumativen poudarek. 

 

Druge ugotovitve, ki so jih strokovnjaki zapisovali v svoja poročila, v raziskavo niso zajete. 

Gre namreč za dele poročil, ki se nanašajo na navajanje podatkov o poteku presoje, na 

opisovanje, utemeljevanje in argumentiranje kvalitativnih sodb (ne na sodbe po sebi), 

vključno z navedki podporne dokumentacije in trditev udeležencev presoje. Nanašajo se tudi 
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na parafraze predpisov. Kot take nimajo nujno ali nimajo neposredne kvalitativne 

sporočilnosti. 

 

Kodiranje kvalitativnih ugotovitev strokovnjakov v vprašalnike je zahtevalo subjektivno 

interpretacijo v obsegu pripisa posamezne kvalitativne trditve strokovnjakov k 

posameznemu anketnemu vprašanju, t.j. standardu oziroma kriteriju. Kvalitativna vrednost 

pri tem je bila jasna, saj so trditev kot prednost, priložnost ali neskladnost kategorizirali 

izključno strokovnjaki. Interpretirati je bilo treba, ali trditev nedvomno sodi k specifičnemu 

vprašanju; ali je morda presplošna ali preozka, da bi jo bilo mogoče z gotovostjo povezati z 

vprašanjem; ali po vsebini preveč odstopa od posameznega vprašanja in bi jo bilo treba 

pripisati k drugemu vprašanju, ali pa je celo ni mogoče pripisati k nobenemu vprašanju. 

 

Pri interpretaciji podatkov in izvedbi analize so bila izdelana navodila za izpolnjevanje 

anketnih vprašalnikov in soočanje z mejnimi primeri, ki so podrobneje povzeta v sistemski 

analizi v izvirniku od strani 11 dalje (povezava). Anketne vprašalnike je izpolnjevala le ena 

oseba. Ta del sistemske analize navaja tudi pomen rezultatov in dodatne okoliščine njihove 

interpretacije. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/1423
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Opis vzorca in spremenljivk 

 

Celotna raziskava poročil strokovnjakov o zunanjih evalvacijah študijskih programov temelji 

na 156 specifičnih anketnih vprašanjih in zajema poročila za 485 študijskih programov 

visokošolskih zavodov, kar je 99 % vseh programskih reakreditacij v obdobju od 2014 do 

2017 oziroma 49 % vseh akreditiranih študijskih programov v Sloveniji po podatkih eVŠ 

evidence visokošolskih zavodov in študijskih programov (povezava) za december 2017. 

Raziskava kakovosti kadrov v visokem šolstvu se omejuje na 19 anketnih vprašanj s 

področja kadrov, ki se členijo po naslednjih sklopih: (1) izvolitve v naziv; (2) pedagoško 

delo visokošolskih učiteljev; (3) njihovo znanstveno-raziskovalno, strokovno oziroma 

umetniško delo; (4) kadrovska zasedba; (5) podpora visokošolskim učiteljem; (6) 

mentorstvo doktorandom. 

Anketna vprašanja se povezujejo z naslednjimi spremenljivkami kakovosti: (1) veljavnost 

habilitacij; (2) njihova področna primernost; (3) zahtevnost habilitacijskih meril; (4) 

pedagoško delo nosilcev; (5) razmerje med številom študentov in številom visokošolskih 

učiteljev; (6) obremenjenost nosilcev; (7) zadovoljstvo študentov s pedagoškim delom; (8) 

znanstveno-raziskovalno, strokovno oziroma umetniško delo nosilcev; (9) njegova matičnost 

in stabilnost; (10) njegova področna primernost; (11) njegova aktualnost; (12) 

sistematizacija delovnih mest glede na habilitacije; (13) starostna struktura oziroma 

aktivnost visokošolskih učiteljev; (14) stabilnost kadrovske zasedbe; (15) matičnost oziroma 

stalna zaposlenost; (16) strokovna podpora visokošolskim učiteljem; (17) materialna in 

časovna podpora visokošolskim učiteljem; (18) mentorstvo doktorandom. 

 

Zadnje, 19. vprašanje, je namenjeno spremljanju razmerja med številom trditev, ki so jih 

strokovnjaki razvrstili med prednosti na eni strani (1), in številom trditev, ki so jih 

strokovnjaki razvrstili med priložnosti za izboljšanje oziroma neskladnosti na drugi strani 

(7), na lestvici od 1 do 7. Rezultat je kvantitativno povprečje razmerij. Izračunane so bile 

tudi standardne deviacije in povprečne vrednosti za vsako področje presoje posebej, torej 

tudi za področje kadrov, in za vsa področja presoje skupaj. 

Strukturiranost vprašanj po posameznih standardih oziroma kriterijih omogoča bazo 

podatkov s kumulativnimi vrednostmi za vsak standard oziroma kriterij posebej, in sicer v 

obliki razmerja med prednostmi, priložnostmi za izboljšanje, neskladnostmi in kategorijo 'ni 

obravnavano'.  

 

Uvodna vprašanja o statusu visokošolskega zavoda in njegovi vrsti, o stopnji in vrsti 

študijskega programa ter njegovi klasifikaciji po študijskem področju omogočajo filtriranje 

rezultatov po posameznih skupinah podatkov, ki jih je mogoče medsebojno primerjati in 

postavljati v razmerje do skupnih povprečij ter maksimalnih in minimalnih vrednosti. 

Raziskava se opira na primerjave treh skupin podatkov.  

 

Prva skupina se členi glede na vrsto in stopnjo študijskega programa. Obsega 65 

visokošolskih strokovnih študijskih programov prve stopnje, 159 univerzitetnih študijskih 

programov prve stopnje, 190 študijskih programov druge stopnje (vključno z maloštevilnimi 

enovitimi magistrskimi študijskimi programi) ter 62 doktorskih študijskih programov tretje 

stopnje.  

 

 

 

 

 

 

http://www.mizs.gov.si/delovna_podrocja/direktorat_za_visoko_solstvo/sektor_za_visoko_solstvo/evs_evidenca_visokosolskih_zavodov_in_studijski_programov/
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Vzorec analiziranih študijskih programov po stopnji in vrsti: 

 

 
 

 

Druga skupina se členi po povezavi med področno klasifikacijo študijskega programa in 

njegovo vpetostjo v matično disciplino. V ta namen se raziskava opira na klasifikacijo 

znanstvenih disciplin po Becher.1 Pretežno trde discipline so povezane s področji po Klasius-

P oziroma s študijskimi programi z naslednjih področij: 42 vede o živi naravi; 44 vede o 

neživi naravi; 46 matematika in statistika; 48 računalništvo; 52 tehniške vede; 54 

proizvodne tehnologije; 58 arhitektura in gradbeništvo; 62 kmetijstvo, gozdarstvo in 

ribištvo; 64 veterinarstvo; 72 zdravstvo; 85 varstvo okolja. Ta skupina obsega 197 

študijskih programov. Pretežno mehke discipline so povezane s področji po Klasius-P 

oziroma s študijskimi programi z naslednjih področij: 14 izobraževalne vede in 

izobraževanje učiteljev; 22 humanistične vede; 31 družboslovne vede; 32 novinarstvo in 

informiranje; 34 poslovne in upravne vede; 38 pravo; 76 socialno delo; 81 osebne storitve; 

84 transportne storitve; 86 varnost. Ta skupina obsega 271 študijskih programov. Pretežno 

čiste discipline so povezane s področji po Klasius-P oziroma s študijskimi programi z 

naslednjih področij: 22 humanistične vede; 42 vede o živi naravi; 44 vede o neživi naravi; 

46 matematika in statistika. Ta skupina obsega 151 študijskih programov. Pretežno 

aplikativne discipline so povezane s področji po Klasius-P oziroma s študijskimi programi z 

naslednjih področij: 14 izobraževalne vede in izobraževanje učiteljev; 31 družbene vede; 32 

novinarstvo in informiranje; 34 poslovne in upravne vede; 38 pravo; 48 računalništvo; 52 

tehniške vede; 54 proizvodne tehnologije; 58 arhitektura in gradbeništvo; 62 kmetijstvo, 

gozdarstvo in ribištvo; 64 veterinarstvo; 72 zdravstvo; 76 socialno delo; 81 osebne storitve; 

84 transportne storitve; 85 varstvo okolja; 86 varnost. Ta skupina obsega 322 študijskih 

                                           

1 Becher, T. (1989). Academic Tribes and Territories. Intellectual enquiry and cultures of disciplines. 

SRHE, Open University Press. Glej tudi: Kump, S. (1994). Akademska kultura. Znanstveno in politično 
središče – Zbirka Forum. Ljubljana (str. 82–86). Klasifikacija Klasius-P je predhodnica trenutno 
aktualne klasifikacije Klasius-P-16. Uporabljena je bila, ker je bila v obdobju od 2014 do 2017 v 

veljavi. 
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programov. Področje umetnosti je iz druge skupine podatkov izvzeto, ker ni povezano z 

nobeno znanstveno disciplino. 

 

 

Vzorec analiziranih študijskih programov po klasifikaciji Klasius-P oziroma ISCED: 

 

 
 

 

Tretjo skupino tvori 421 študijskih programov javnih visokošolskih zavodov in 64 študijskih 

programov samostojnih visokošolskih zavodov. Členi se torej glede na status visokošolskega 

zavoda in nakazuje, da so med evalviranimi študijskimi programi v obdobju od 2014 do 

2017 številčno prevladovali študijskih programi javnih visokošolskih zavodov, torej 

slovenskih javnih univerz. Razmerje med študijskimi programi javnih in samostojnih 

visokošolskih zavodov iz vzorca raziskave (86,1 % proti 13,9 %) je smiselno postaviti v 
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razmerje po podatkih eVŠ evidence visokošolskih zavodov in študijskih programov 

(povezava) za december 2017. Od 995 akreditiranih študijskih programov so jih takrat 795 

izvajali javni visokošolski zavodi, 200 pa samostojni – 79,9 % proti 20,1 %. Razmerje v 

vzorcu je torej manj uravnoteženo od razmerja med vsemi v času raziskave akreditiranimi 

študijskimi programi, ni obrnjeno. 

 

 

 

Členitev na skupine podatkov je zaradi preglednosti poročila pripravljena za izračunana 

povprečja kvalitativnih kategorij na ravni posameznega sklopa spremenljivk kakovosti in ne 

za vsako spremenljivko posebej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.mizs.gov.si/delovna_podrocja/direktorat_za_visoko_solstvo/sektor_za_visoko_solstvo/evs_evidenca_visokosolskih_zavodov_in_studijski_programov/
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Povprečne in skupne vrednosti vzorca 

 

Preden se posvetimo rezultatom analize kadrov, spomnimo na nekatere skupne povprečne 

vrednosti, da bo rezultate za področje kadrov mogoče umestiti v celotno stanje kakovosti 

študijskih programov, ki izhaja iz vseh področij presoje.  

Skupno razmerje med prednostmi, priložnostmi za izboljšanje in neskladnostmi ter stopnjo 

obravnavanosti, t.j. kategorijo 'ni obravnavano', je po podatkih iz sistemske analize 

(povezava) za vse izbrane kazalnike skupaj (156 vprašanj, 59,228 posamičnih vnosov): 
 

 
 

 

Zgolj razmerje med prednostmi, priložnostmi za izboljšanje in neskladnostmi: 

 

 

http://www.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/1423


 

 

12 

Skupno ravnovesje med kvalitativnimi kategorijami pokaže izjemno majhen delež 

neskladnosti (le 207 skupaj za vsa področja presoje). Razmerje med prednostmi in 

priložnostmi za izboljšanje je uravnoteženo, s tem da priložnosti za izboljšanje nekoliko 

prevladujejo. Delež neobravnavanosti posameznih spremenljivk kakovosti se giblje okrog 

treh četrtin in je zaradi velikega števila spremenljivk kakovosti, ki imajo za posledico večjo 

razpršitev poudarjenih kvalitativnih sodb, razmeroma visok. 

 

Razmerje med številom trditev, ki so jih strokovnjaki razvrstili med prednosti na eni strani 

(1), in številom trditev, ki so jih strokovnjaki razvrstili med priložnosti za izboljšanje oziroma 

neskladnosti na drugi strani (7), na lestvici od 1 do 7 je za vsa področja skupaj 4,24 s 

standardno deviacijo 1,35.  

 

 

 

Na področju kadrov je povprečno razmerje 4,18, standardna deviacija pa 1,28. Glede na to, 

da rezultat nekoliko presega srednjo vrednost 4, se razmerje med številom zapisanih 

prednosti in priložnosti za izboljšanje oziroma neskladnosti ujema z zgoraj predstavljenim 

skupnim razmerjem med temi kategorijami po posameznih spremenljivkah, in nakazuje na 

zaznaven presežek priložnosti za izboljšanje oziroma neskladnosti. 
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V nadaljevanju sledi prikaz razmerja med številom poudarjenih prednosti in priložnosti za 

izboljšanje oziroma neskladnosti po posameznih skupinah podatkov, in sicer za področje 

kadrov. Povprečno razmerje (4,18) je označeno z rdečo: 

 

 

 

Številčno gledano so strokovnjaki na področju kadrov največ prednosti poudarili pri presoji 

doktorskih študijskih programov. Glede na razlike med disciplinami so nihanja manjša – 

medtem ko so strokovnjaki največ prednosti poudarili pri študijskih programih, povezanih s 

trdimi disciplinami, je največ priložnosti za izboljšanje oziroma neskladnosti pripisanih 

študijskim programom, povezanim z mehkimi disciplinami. Še manjša pa je razlika, ko 

primerjamo javne in samostojne visokošolske zavode, pri čemer so strokovnjaki pri 

študijskih programih samostojnih visokošolskih zavodov povprečno izpostavili manj 

priložnosti za izboljšanje oziroma neskladnosti kot pri študijskih programih javnih 

visokošolskih zavodov. Okoliščine takšnega rezultata bodo podrobneje osvetlile primerjave 

po sklopih spremenljivk kakovosti in prikazi rezultatov za posamezne spremenljivke. 

Sistemska analiza (povezava) ponuja tudi izračun maksimumov in minimumov za 

posamezne kvalitativne kategorije na vseh področjih presoje skupaj. V prikazu spodaj 

vidimo, da je največji delež prednosti glede na vse izbrane spremenljivke kakovosti 60 %, 

najmanjši pa 4 %. Povprečni maksimalni delež prednosti, torej povprečje maksimumov po 

posameznih področjih presoje, znaša 43 %, povprečni minimum pa 12 %. Sledi prikaz 

maksimumov in minimumov za vse kategorije za vse kazalnike kakovosti skupno:  

 

http://www.nakvis.si/sl-SI/Content/GetFile/1423
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Kategorija 

Absolutni 

maksimum 

Povprečni 

maksimum 

Absolutni 

minimum 

Povprečni 

minimum 

Prednost 60 % 43 % 4 % 12 % 

Priložnost za 

izboljšanje 63 % 39 % 

 

2 % 

 

9 % 

Neskladnost 4 % 1 % 0 % 0 % 

Ni obravnavano 90 % 74 % 18 % 32 % 

 

Sledi izračun maksimumov in minimumov posebej za področje kadrov. Ker je izbrano le eno 

področje presoje, povprečne robne vrednosti niso izračunane, temveč je izračunano 

povprečje za posamezne kategorije za področje kadrov, ki je postavljeno ob bok skupnemu 

povprečju posameznih kategorij za vsa področja presoje oziroma vse spremenljivke 

kakovosti (prvi graf na str. 11 zgoraj). Ponujen je tudi izračun absolutnih maksimumov in 

absolutnih minimumov: 

 

Kategorija 

Absolutni 

maksimum 

Absolutni 

minimum 

Povprečje – 

kadri 

Povprečje – 

vsa področja 

Prednost 39 % 0 % 13 % 13 % 

Priložnost za 

izboljšanje 40 % 1 % 

 

14 % 

 

13 % 

Neskladnost 2 % 0 % 0 % 0 % 

Ni obravnavano 99 % 27 % 73 % 74 % 

 
Povprečne vrednosti na področju kadrov se skoraj ujemajo s povprečji celotne raziskave. V 

primerjavi s skupnimi podatki iz sistemske analize so absolutni maksimumi za področje 

kadrov bistveno manjši, absolutni minimumi pa so bolj primerljivi. Razlog je v tem, da 

pričujoča analiza zajema bolj specifične spremenljivke kakovosti, kot jih je zajela sistemska 

analiza. Strokovnjaki so poleg tega določenim specifičnim spremenljivkam na področju 

kadrov (ki so bile iz sistemske analize izvzete) posvečali bodisi manj pozornosti (nekaterim 

skoraj nikoli, pa čeprav imajo podlago v merilih za akreditacijo) bodisi so zanje manjkrat 

poudarili katero koli od kvalitativnih kategorij oziroma so se ti poudarki razporedili med 

druge spremenljivke kakovosti. Ne glede na to so tu predstavljene robne in povprečne 

vrednosti za primerjavo posameznih spremenljivk kakovosti in skupin podatkov. 
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Korelacija med skupinami podatkov 

 

Med presojanimi visokošolskimi strokovnimi študijskimi programi prve stopnje in študijskimi 

programi, ki jih izvajajo samostojni visokošolski zavodi, obstaja naslednja korelacija: 

Razmerje med presojanimi študijskimi programi javnih in samostojnih visokošolskih zavodov 

znaša 86,8 % proti 13,2 %. Če to razmerje preučujemo po posameznih stopnjah in vrstah 

presojanih študijskih programov, opazimo primerljiva razmerja za študijske programe druge 

stopnje (88,9 % proti 11,1 %) in za študijske programe tretje stopnje (80,6 % proti 19,4 

%). Za presojane univerzitetne študijske programe prve stopnje je značilno, da se skoraj 

izključno izvajajo ja javnih visokošolskih zavodih (96,9 % proti 3,1 %). Ravno za 

visokošolske strokovne študijske programe prve stopnje pa je značilno, da se v relativno 

velikem obsegu izvajajo na samostojnih visokošolskih zavodih, saj se jih od skupno 65 kar 

38,5 % izvaja na samostojnih visokošolskih zavodih, preostalih 61,5 % pa na javnih. 

Korelacija med statusom visokošolskega zavoda in disciplinarno kulturo, v katero se umešča 

presojani študijski program, je zanemarljiva. Razmerje med presojanimi študijskimi 

programi javnih in samostojnih visokošolskih zavodov, ki je 86,8 % proti 13,2 %, se glede 

disciplinarne razlike strukturira zelo homogeno. S trdimi disciplinami je povezanih 87,8 % 

presojanih študijskih programov javnih visokošolskih zavodov in 12,2 % študijskih 

programov samostojnih visokošolskih zavodov. Pri povezavi z mehkimi disciplinami je to 

razmerje 85,2 % proti 14,8 %. Pri povezavi s čistimi disciplinami je odklon največji, vendar 

še vedno majhen – 90,7 % proti 9,3 %, pri povezavi z aplikativnimi disciplinami pa znaša 

84,8 % proti 15,2 %. 

Zaradi kompleksnosti rezultatov korelacija med stopnjo in vrsto presojanega študijskega 

programa ter njegovo vpetostjo v disciplinarno kulturo ni bila raziskana. 
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Analiza kakovosti kadrov 

 

V nadaljevanju sledi prikaz podrobnejših rezultatov o kakovosti študijskih programov 

visokošolskih zavodov, kot so jo prepoznali strokovnjaki agencije, ter o nekaterih lastnostih 

njihovih evalvacijskih praks. Analizirano področje kadrov obsega naslednje sklope 

spremenljivk: 

 

(1) Sklop Izvolitve v naziv obsega naslednje spremenljivke kakovosti: 

 Habilitacije (veljavnost) v smislu veljavnosti habilitacij oziroma njihove ustreznosti 

stopnji in vrsti študijskega programa. 

 Področna primernost habilitacij v smislu skladnosti med področjem izvolitve v naziv in 

področjem študijskih vsebin, ki jih posamezni visokošolski učitelji izvajajo oziroma 

katerih nosilci so. 

 Zahtevnost habilitacijskih meril v smislu skladnosti meril visokošolskega zavoda za 

izvolitev v nazive z Minimalnimi standardi za izvolitev v nazive visokošolskih 

učiteljev, znanstvenih delavcev in visokošolskih sodelavcev (v nadaljevanju: 

minimalni standardi). 

 

 

 

Stopnja obravnave spremenljivk, povezanih s habilitacijami, znotraj katere koli kvalitativne 

kategorije je zelo skromna. V redkih primerih, kjer so strokovnjaki poudarili kvalitativne 

lastnosti izvolitev v naziv, so proporcionalno največ prednosti poudarili pri nekoliko 

splošnejšem vprašanju veljavnosti habilitacij. Kljub temu so ravno za to spremenljivko 

ugotovili tudi opazen in za področje kadrov maksimalen delež neskladnosti. Proporcionalno 

največ priložnosti za izboljšanje so poudarili pri področni primernosti habilitacij. 

Sledi predstavitev povprečja rezultatov za vse tri spremenljivke kakovosti skupaj, ki se 

členijo glede na tri skupine podatkov, ločeno glede na tri kvalitativne kategorije – prednosti, 

priložnosti za izboljšanje in neskladnosti. Prva predstavitev je namenjena prednostim:  
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Strokovnjaki so največ prednosti pri izvolitvah v naziv poudarili pri študijskih programih 

druge stopnje, najmanj pa pri visokošolskih strokovnih študijskih programih. Z gledišča 

disciplinarne vpetosti študijskih programov so občutno boljše ocene prejeli študijski 

programi, povezani s trdimi in čistimi disciplinami, nekoliko podpovprečne pa študijski 

programi, povezani z mehkimi in aplikativnimi disciplinami. Medtem ko študijski programi 

javnih visokošolskih zavodov presegajo povprečje za vse podatke, so študijski programi 

samostojnih visokošolskih zavodov na področju habilitacij prejeli občutno manj prednosti.  

Če rezultate za poudarjene prednosti povežemo z rezultati za poudarjene priložnosti za 

izboljšanje (glej graf spodaj), ugotovimo, da je delež priložnosti za izboljšanje, povezanih z 

izvolitvami v naziv, pri visokošolskih strokovnih študijskih programih prve stopnje glede na 

rezultate za druge skupine podatkov občutno nadpovprečen, kar pomenljivo dopolnjuje 

skromen delež poudarjenih prednosti. Za univerzitetne študijske programe prve stopnje 

delež priložnosti za izboljšanje ni toliko nadpovprečen, kot je podpovprečen delež prednosti. 

Glede na presežek poudarjenih prednosti pri študijskih programih druge stopnje je 

primerljivo majhen tudi delež priložnosti za izboljšanje. Obratno pa je za doktorske študijske 

programe značilno, da imajo glede na majhen delež poudarjenih prednosti tudi majhen delež 

poudarjenih priložnosti za izboljšanje, kar pomeni, da so strokovnjaki pri presoji doktorskih 

študijskih programov izvolitvam v naziv dajali najmanj pozornosti. Z vidika vpetosti 

presojanih študijskih programov v različne disciplinarne kulture je očiten presežek 

priložnosti za izboljšanje pri študijskih programih, povezanih s trdimi disciplinami, kar pa 

glede na presežek prednosti, podarjenih za to skupino podatkov, pomeni, da so strokovnjaki 

pri študijskih programih, vpetih v trde discipline, vrednotenju izvolitev v naziv dajali večji 

poudarek. Delež poudarjenih priložnosti za izboljšanje je najnižji pri študijskih programih, 

povezanih z mehkimi in čistimi disciplinami. Ker je delež poudarjenih priložnosti za 

izboljšanje pri študijskih programih samostojnih visokošolskih zavodov tako kot delež 

poudarjenih prednosti manjši, korelacije med manjšim deležem podarjenih prednosti pri 

visokošolskih strokovnih študijskih programih in študijskih programih samostojnih 

visokošolskih zavodov za ta sklop spremenljivk ni mogoče potrditi. Rezultat v tem sklopu 
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spremenljivk obratno napeljuje na to, da so strokovnjaki v primeru študijskih programov 

samostojnih visokošolskih zavodov presoji izvolitev v naziv posvetili manj pozornosti.  
 

 

Prikaz razmerja med poudarjenimi oziroma ugotovljenimi neskladnostmi (povprečne 

vrednosti za vse spremenljivke tega sklopa): 
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Največji delež neskladnosti pri spremenljivkah kakovosti, povezanih z izvolitvami v naziv, 

beležijo študijski programi samostojnih visokošolskih zavodov. V primerjavi s študijskimi 

programi javnih visokošolskih zavodov je to razmerje povsem podrto. Delež neskladnosti 

občutno poskoči tudi pri visokošolskih strokovnih študijskih programih (glej predhodno 

poglavje o korelacijah). Nekoliko izstopa še nadpovprečen delež neskladnosti, ugotovljenih 

pri presoji doktorskih študijskih programov. Pri študijskih programih, povezanih s trdimi 

oziroma čistimi disciplinami, je delež neskladnosti podpovprečen ali celo ničen, 

nadpovprečen pa je pri študijskih programih, ki segajo v mehke in aplikativne discipline. 

 

(2) Sklop Pedagoško delo visokošolskih učiteljev obsega naslednje spremenljivke kakovosti: 

 Pedagoško delo nosilcev predmetov v smislu ocen poučevanja nosilcev predmetov 

študijskega programa. 

 Razmerje med številom študentov in številom učiteljev v smislu ocene številčnega 

razmerja med tema skupinama deležnikov. 

 Obremenjenost nosilcev predmetov v smislu pedagoške obremenitve nosilcev 

študijskega programa z vidika kakovosti in z vidika zakonskih omejitev. 

 Zadovoljstvo študentov s pedagoškim delom v smislu poudarjanja študentskega 

mnenja o kakovosti pedagoškega dela.  

 

 

 
Strokovnjaki so najpogosteje obravnavali pedagoško delo nosilcev predmetov ter pri tej 

spremenljivki poudarili tudi največ prednosti in relativno malo priložnosti za izboljšanje. 

Pogosto so obravnavali tudi obremenjenost nosilcev predmetov s pedagoškim delom, kjer 

delež priložnosti za izboljšanje močno presega delež ugotovljenih prednosti. Medtem ko so 

se razmerju med številom študentov in visokošolskih učiteljev redko posvečali, je potrebno 

pri zadovoljstvu študentov s pedagoškim delom poudariti tendenco strokovnjakov, da so 

kvalitativno poudarjali predvsem pozitivna mnenja študentov, ne pa tudi negativnih. 
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Pregled povprečja prednosti za vse štiri spremenljivke kakovosti skupaj, ki se členijo glede 

na tri skupine podatkov, ločeno glede na tri kvalitativne kategorije – prednosti, priložnosti za 

izboljšanje in neskladnosti: 

 

 

 

Medtem ko je delež prednosti pri študijskih programih prve stopnje, še posebej 

visokošolskih strokovnih, manjši, beležijo študijski programi druge in tretje stopnje več 

prednosti. Pri skupinah podatkov o povezanosti študijskih programov v disciplinarno kulturo 

z nadpovprečnim deležem prednosti opazno odstopajo predvsem študijski programi, 

povezani s pretežno čistimi disciplinami. Enako velja za presojane študijske programe, ki jih 

izvajajo samostojni visokošolski zavodi. Ti so, upoštevaje spodaj predstavljene rezultate o 

priložnostih za izboljšanje, po mnenju strokovnjakov na področju pedagoškega dela najbolj 

kakovostni. 

Pregled rezultatov o priložnostih za izboljšanje (glej graf spodaj) kaže, da je daleč najnižji 

delež priložnosti za izboljšanje pri študijskih programih samostojnih visokošolskih zavodov, 

pri čemer je delež priložnosti za izboljšanje pri študijskih programih javnih visokošolskih 

zavodov občutno večji, celo nadpovprečen. Majhen je tudi pri visokošolskih strokovnih 

študijskih programih prve stopnje, tako da je mogoče sklepati, da so strokovnjaki pri presoji 

te skupine študijskih programov kakovosti pedagoškega dela namenili najmanjši poudarek. 

Medtem ko so doktorski študijski programi dobro ocenjeni, je za študijske programe druge 

stopnje značilno, da so jim strokovnjaki pri poudarjanju kakovosti pedagoškega dela 

namenili največ pozornosti. Pogled na razmerje med različno vpetostjo študijskih programov 

v disciplinarne kulture potrjuje homogenost rezultatov. 
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Prikaz razmerja med poudarjenimi oziroma ugotovljenimi neskladnostmi (povprečne 

vrednosti za vse spremenljivke tega sklopa): 
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Ne glede na razmerje med prednostmi in priložnostmi za izboljšanje so bile neskladnosti 

nadpovprečne pri študijskih programih samostojnih visokošolskih zavodov in visokošolskih 

strokovnih študijskih programih prve stopnje. Pri univerzitetnih študijskih programih prve 

stopnje in tretjestopenjskih študijskih programih neskladnosti niso bile ugotovljene, tako kot 

tudi ne pri študijskih programih, ki se pretežno povezujejo s trdimi in čistimi disciplinami.  

 

(3) Sklop Znanstveno-raziskovalno, strokovno oziroma umetniško delo visokošolskih 

učiteljev obsega naslednje spremenljivke kakovosti: 

 Znanstveno-raziskovalno, strokovno oziroma umetniško delo (v grafu okrajšano z 

oznako: ZRSU) nosilcev predmetov v smislu vrednotenja priznanj, dosežkov, objav, 

citatov, tekočih in poteklih projektov, vendar na ravni nosilcev na splošno in ne na 

ravni visokošolskega zavoda. 

 Matičnost in stabilnost znanstveno-raziskovalnega, strokovnega oziroma umetniškega 

dela nosilcev predmetov glede na to, ali se nosilci nepedagoško udejstvujejo na 

visokošolskem zavodu, ki izvaja študijski program, ali na drugem zavodu, ter ali je 

njihovo udejstvovanje stabilno, torej zvezno in utečeno. 

 Področna primernost znanstveno-raziskovalnega, strokovnega oziroma umetniškega 

dela nosilcev predmetov v smislu vsebinske povezanosti med nepedagoško 

dejavnostjo nosilcev predmetov in študijskimi vsebinami predmetov, katerih nosilci 

so. 

 Aktualnost znanstveno-raziskovalnega, strokovnega oziroma umetniškega dela 

nosilcev predmetov v zadnjih petih letih – glede na trenutno stanje in glede na novo 

pridobljene raziskovalne projekte. 
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Strokovnjaki so kakovost znanstveno-raziskovalnega, strokovnega oziroma umetniškega 

dela poudarjali na splošno, njegove matičnosti, stabilnosti, področne primernosti in 

aktualnosti pa pri svojih ocenah z redkimi izjemami posebej niso izpostavljali. Razmerje med 

prednostmi in priložnostmi za izboljšanje kaže na nadpovprečno dober rezultat, ki je glede 

na pogostost obravnave te spremenljivke toliko bolj prepričljiv. 

Pregled povprečja prednosti za vse štiri spremenljivke kakovosti skupaj, ki se členijo glede 

na tri skupine podatkov, ločeno glede na tri kvalitativne kategorije – prednosti, priložnosti za 

izboljšanje in neskladnosti: 

 

 

 

Strokovnjaki so proporcionalno največ prednosti ugotovili pri doktorskih študijskih 

programih in univerzitetnih študijskih programih prve stopnje. Najbolje so ocenili 

znanstveno-raziskovalno, strokovno oziroma umetniško delo visokošolskih učiteljev na 

študijskih programih, pretežno povezanih s čistimi disciplinami. Sledijo študijski programi, 

pretežno povezani s trdimi disciplinami. Najmanjši delež prednosti pri presoji nepedagoške 

dejavnosti visokošolskih učiteljev beležijo študijski programi samostojnih visokošolskih 

zavodov in visokošolski strokovni študijski programi prve stopnje.  

Medtem ko je delež priložnosti za izboljšanje (glej graf spodaj) pri visokošolskih strokovnih 

študijskih programih prve stopnje močno nadpovprečen, pa za skupino študijskih programov 

samostojnih visokošolskih zavodov le malo presega povprečno vrednost. Razmeroma velik 

delež priložnosti za izboljšanje beležijo tudi študijski programi, pretežno povezani z 

aplikativnimi disciplinami, kar glede na majhen delež prednosti potrjuje, da bi lahko bilo 

raziskovanje visokošolskih učiteljev na takšnih študijskih programih boljše. Študijski 

programi, pretežno povezani s čistimi disciplinami, pa imajo obratno tudi daleč najmanjši 

delež priložnosti za izboljšanje. Strokovnjaki so pri vrednotenju tega sklopa spremenljivk 

presenetljivo najmanj pozornosti posvečali študijskim programom druge stopnje. Ravno to 
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je namreč vrsta oziroma stopnja študija, pri kateri postane nepedagoška dejavnost 

visokošolskih učiteljev pomembnejša kot na nižjih stopnjah. 

 

 

 

Prikaz razmerja med poudarjenimi oziroma ugotovljenimi neskladnostmi (povprečne 

vrednosti za vse spremenljivke tega sklopa): 
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Največji in občutno nadpovprečen delež neskladnosti, povezanih z znanstveno-

raziskovalnim, strokovnim oziroma umetniškim delom nosilcev predmetov zaznamuje 

študijske programe samostojnih visokošolskih zavodov. Visokošolski strokovni študijski 

programi prve stopnje imajo prav tako nadpovprečen delež neskladnosti. Strokovnjaki so 

neskladnosti ugotovili tudi pri študijskih programih druge stopnje ter študijskih programih, 

pretežno povezanih z mehkimi in aplikativnimi disciplinami. 

 

(4) Sklop Kadrovska zasedba obsega naslednje spremenljivke kakovosti: 

 Sistematizacija delovnih mest glede na habilitacije v smislu strukture delovnih mest, 

upoštevaje habilitacije. 

 Starostna struktura oziroma aktivnost v smislu starosti visokošolskih učiteljev in 

njihove aktivnosti pri pedagoškem, raziskovalnem in ustvarjalnem delu. 

 Stabilnost kadrovske zasedbe glede na to, kako spremenljiva in predvidljiva je 

pedagoška najava, če se študijske vsebine ne spreminjajo, in v smislu gotovosti 

oziroma dolgoročnosti zaposlitve. 

 Matičnost oziroma stalna zaposlenost v smislu presoje oblik zaposlitve visokošolskih 

učiteljev (stalno, dopolnilno, dodatno, po avtorski ali podjemni pogodbi).  

 

 

 

Za večino spremenljivk kakovosti je značilno, da delež priložnosti za izboljšanje presega 

delež prednosti. Največje nesorazmerje med tema kategorijama je pri sistematizaciji 

delovnih mest glede na habilitacije. Rezultat, ki ga podpira razmeroma visoka stopnja 

obravnavanosti, napeljuje na inflacijo habilitacijskih nazivov glede razpoložljiva delovna 

mesta, torej na podrtost kadrovske piramide. Manj pogosto so strokovnjaki obravnavali 

starostno strukturo in stabilnost kadrovske zasedbe. Medtem ko so proporcionalno občutno 

več prednosti kot priložnosti za izboljšanje poudarili pri stabilnosti kadrovske zasedbe, so 

pogosto opozarjali tudi na okoliščino, da pri izvajanju študijskih programov sodelujejo 

upokojeni visokošolski učitelji, ki niso več raziskovalno aktivni. 
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Pregled povprečja prednosti za vse štiri spremenljivke kakovosti skupaj, ki se členijo glede 

na tri skupine podatkov, ločeno glede na tri kvalitativne kategorije – prednosti, priložnosti za 

izboljšanje in neskladnosti: 

 

 

 

Največji delež prednosti so dosegli visokošolski strokovni študijski programi prve stopnje. To 

oceno dodatno potrjuje manjši delež priložnosti za izboljšanje (glej prvi graf spodaj). Za 

primerjavo je rezultat je za univerzitetne študijske programe prve stopnje in za študijske 

programe druge stopnje znatno slabši. Doktorski študijski programi ponovno beležijo boljšo 

oceno, in sicer povprečen delež prednosti in podpovprečen delež priložnosti za izboljšanje. 

Ocena kadrovske zasedbe je boljša pri študijskih programih, pretežno povezanih s trdimi in 

aplikativnimi disciplinami, občutno slabša pa je pri študijskih programih, pretežno povezanih 

s čistimi disciplinami, pri katerih je delež priložnosti za izboljšanje največji. Izrazito je tudi 

nesorazmerje med deležem prednosti in priložnosti za izboljšanje pri študijskih programih, ki 

jih izvajajo samostojni visokošolski zavodi. Zanje je značilno, da so s kadrovsko zasedbo 

povezane spremenljivke kakovosti prejele slabše ocene kot študijski programi javnih 

visokošolskih zavodov, ki se financirajo iz državnega proračuna. To potrjuje tudi prikaz 

neskladnosti (glej drugi graf spodaj). Študijske programe samostojnih visokošolskih zavodov 

zaznamuje namreč še največji delež sicer majhnega števila ugotovljenih neskladnosti. Te so 

razporejene med študijske programe druge stopnje, ki se povezujejo pretežno z mehkimi in 

aplikativnimi disciplinami. 
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Prikaz razmerja med poudarjenimi oziroma ugotovljenimi neskladnostmi (povprečne 

vrednosti za vse spremenljivke tega sklopa): 

 



 

 

28 

 

(5) Sklop Podpora visokošolskim učiteljem obsega naslednji spremenljivki kakovosti: 

 Strokovna podpora visokošolskim učiteljem (pri poučevanju, raziskovanju in 

ustvarjanju) v smislu administrativne in svetovalne podpore, podpore pri izvedbi 

študija, mobilnosti, udeležbah na konferencah, prijavi projektov, organizaciji 

gostujočih predavanj, strokovnem usposabljanju ter akademskem udejstvovanju na 

sploh. 

 Materialna in časovna podpora visokošolskim učiteljem v smislu zagotavljanja 

opreme, prostorov, financ, časa in drugih materialnih virov.  

 

 

 

Za obe spremenljivki kakovosti sta deleža prednosti in priložnosti za izboljšanje razmeroma 

uravnotežena, prevladujejo pa priložnosti za izboljšanje. Neskladnosti niso bile ugotovljene. 

Strokovnjaki so na področju kadrov tema spremenljivkama posvetili veliko pozornosti, saj 

rezultat za kategorijo 'ni obravnavano' sega do zgolj 27 %, kar pomeni, da je strokovno 

podporo visokošolskim učiteljem mogoče zaslediti v poročilih za 73 % presojanih študijskih 

programov. Za primerjavo se lahko spomnimo spremenljivk: področna primernost habilitacij 

(ni obravnavano: 90 %), zadovoljstvo študentov s pedagoškim delom (ni obravnavano: 85 

%), področna primernost znanstveno-raziskovalnega, strokovnega oziroma umetniškega 

dela nosilcev predmetov (ni obravnavano: 98 %), stabilnost kadrovske zasedbe (ni 

obravnavano: 82 %). Strokovna podpora visokošolskim učiteljem je celo ena od najbolj 

obravnavanih spremenljivk na ravni celotne raziskave.  

Za kakovost na področju kadrov sta se torej ti spremenljivki strokovnjakom zdeli zelo 

pomembni. Pri tem se postavlja vprašanje, ali je podpora visokošolskim učiteljem tisti 

odločilni dejavnik, ki zagotavlja kakovosten študij, kakovostno izobrazbo? Ali sta ta pogoja 

za kakovost pomembnejša od dejanske kakovosti poučevanja in raziskovanja kot kakovosti 

nečesa končnega in ne nečesa, kar je po sebi le pogoj ali proces? 
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Pregled povprečja prednosti za obe spremenljivki kakovosti skupaj, ki se členita glede na tri 

skupine podatkov, ločeno glede na tri kvalitativne kategorije – prednosti, priložnosti za 

izboljšanje in neskladnosti: 

 

 

 

Deleži prednosti so po posameznih skupinah podatkov razmeroma uravnoteženi. Največje 

deleže dosegajo visokošolski strokovni študijski programi prve stopnje, študijski programi 

samostojnih visokošolskih zavodov ter študijski programi, pretežno povezani z mehkimi in 

aplikativnimi disciplinami. Podpovprečne deleže pa beležijo univerzitetni študijski programi 

prve stopnje, doktorski študijski programi in študijski programi, pretežno povezani s trdimi 

in čistimi disciplinami.  

Pri visokošolskih strokovnih študijskih programih prve stopnje in študijskih programih 

samostojnih visokošolskih zavodov so manjši (podpovprečni) tudi deleži poudarjenih 

priložnosti za izboljšanje (glej graf spodaj). Njihov delež poskoči pri študijskih programih 

druge stopnje ter študijskih programih, pretežno povezanih z mehkimi in čistimi 

disciplinami. Glede na vzorec presojanih študijskih programov po posameznih študijskih 

področjih torej izstopa humanistika (19 % v vzorec zajetih študijskih programov). 

Strokovnjaki so kvalitativne lastnosti podpore visokošolskim učiteljem največkrat poudarili 

pri študijskih programih druge stopnje ter študijskih programih, pretežno povezanih z 

mehkimi in čistimi disciplinami. Najmanj pozornosti pa so tema spremenljivkama namenili 

pri najbolje ocenjenih skupinah podatkov, torej pri visokošolskih strokovnih študijskih 

programih prve stopnje in študijskih programih samostojnih visokošolskih zavodov.  
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(6) Sklop Mentorstvo doktorandom obsega naslednjo spremenljivko kakovosti: 

 Mentorstvo doktorandom v smislu usmerjanja in vzgajanja doktorskih študentov pri 

študiju, raziskovanju ter izdelavi disertacije. 
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Mentorstvo doktorandom so strokovnjaki kvalitativno poudarili v 45 % presojanih doktorskih 

študijskih programov. Pri tem delež poudarjenih prednosti presega delež priložnosti za 

izboljšanje. Neskladnosti niso bile ugotovljene.  

Ker je vzorec doktorskih študijskih programov premajhen, ni bil razčlenjen na skupine 

podatkov glede na vpetost presojanih študijskih programov v disciplinarne kulture oziroma 

status visokošolskega zavoda. 
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Evalvacijske prakse strokovnjakov 

 

Strokovnjaki agencije so na področju kadrov v evalvacijskih postopkih različnim 

spremenljivkam kakovosti posvečali različno pozornost. Pri tem je treba poudariti, da merila 

za akreditacijo ne uvajajo hierarhije standardov oziroma kriterijev kakovosti ali hierarhije 

njenih vrednot. Vsa določila predpisa, vsi standardi in kriteriji so enakovredni in naj bi bili za 

podelitev akreditacije izpolnjeni.  

Na tem mestu poglabljamo razpravo, ki jo je načela že točka (5) predhodnega poglavja. 

Pogled na rezultate po kategoriji 'ni obravnavano' ponuja odgovor na vprašanje, čemu so 

strokovnjaki pri presoji kakovosti dajali večjo pozornost in čemu manjšo. Sledi prikaz 

poudarkov za vse spremenljivke na področju kadrov. Izjema je mentorstvo doktorandom, 

saj je raziskava to spremenljivko spremljala zgolj na vzorcu doktorskih študijskih 

programov. 

 

Spremenljivka 

Kategorija: Ni 

obravnavano 

Strokovna podpora visokošolskim učiteljem 27% 

Pedagoško delo nosilcev predmetov 43% 

ZRSU nosilcev predmetov 47% 

Obremenjenost nosilcev predmetov 58% 

Materialna in časovna podpora visokošolskim učiteljem 63% 

Sistematizacija delovnih mest glede na habilitacije 65% 

Matičnost oziroma stalna zaposlenost 69% 

Habilitacije (veljavnost) 80% 

Starostna struktura oziroma aktivnost 80% 

Stabilnost kadrovske zasedbe 82% 

Zadovoljstvo študentov s pedagoškim delom 85% 

Razmerje med št. študentov in št. učiteljev 86% 

Področna primernost habilitacij 90% 

Zahtevnost habilitacijskih meril 90% 

Matičnost in stabilnost ZRSU nosilcev predmetov 97% 

Področna primernost ZRSU nosilcev predmetov 98% 

Aktualnost ZRSU nosilcev predmetov 99% 

 

Po deležu obravnavanosti sta v ospredju spremenljivki, namenjeni zagotavljanju podpore 

visokošolskim učiteljem. Sledijo splošne spremenljivke, kot sta splošna ocena pedagoškega 

dela in splošna ocena znanstveno-raziskovalnega, strokovnega oziroma umetniškega dela 

nosilcev predmetov. Od specifičnih spremenljivk kakovosti je najpogosteje obravnavana 

obremenjenost nosilcev predmetov s pedagoškim delom (pri kateri prevladujejo priložnosti 

za izboljšanje). Najmanj pogosto so poudarjene oziroma obravnavane ne nujno bolj 

specifične spremenljivke, ki se tikajo kadrovske zasedbe, habilitacij in znanstveno-

raziskovalnega, strokovnega oziroma umetniškega dela nosilcev predmetov. Postavlja se 

vprašanje, ali niso z vidika, usmerjenega v kakovost študija in izobrazbe, nekatere manj 

pogosto poudarjene spremenljivke kljub enakovrednosti standardov oziroma kriterijev 

pomembnejše od spremenljivk, ki jih strokovnjaki najpogosteje poudarjajo kot prednosti ali 

priložnosti za izboljšanje? Vprašanje je pomembno tudi zato, ker pogostejši poudarki 
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neposredno vplivajo na področja, na katerih morajo visokošolski zavodi pogosteje ukrepati, 

ali na katerih se bodo v bodoče pogosteje pohvalili ter na njih iskali kakovost svojega dela in 

dosežkov. 

Sledi pregled obravnavanosti kategorije 'ni obravnavano' po posameznih sklopih. Grafi 

vsebujejo povprečne vrednosti obravnavanosti po posameznih sklopih, in sicer za različne 

skupine podatkov. Če odštejemo spremenljivko mentorstvo doktorandom, ki ni členjena po 

skupinah podatkov in je zato ni mogoče upoštevati, znaša skupno povprečje za kategorijo 'ni 

obravnavano' 74 % (linija je vrisana v posamezne grafe). Prva v vrsti je členitev 

obravnavanosti spremenljivk kakovosti po stopnji in vrsti študijskega programa: 

 

  

Razlike v povprečni obravnavanosti spremenljivk kakovosti po posameznih sklopih glede na 

različne stopnje in vrste študijskih programov so največje pri podpori visokošolskim 

učiteljem, najmanjše pa pri znanstveno-raziskovalnem, strokovnem oziroma umetniškem 

delu visokošolskih učiteljev. Ta rezultat preseneča, saj je nepedagoško delo visokošolskih 

učiteljev različno pomembno ravno za različne vrste in stopnje študijskih programov. Ne 

glede na stopnjo in vrsto študijskega programa je očitno, da so strokovnjaki največ 

kvalitativnih poudarkov namenili podpori visokošolskim učiteljem in njihovemu 

pedagoškemu delu, najmanj pa njihovemu znanstveno-raziskovalnemu, strokovnemu 

oziroma umetniškemu delu ter izvolitvam v naziv.  

Za presoje visokošolskih strokovnih študijskih programov prve stopnje je značilno, da se 

nekoliko bolj posvečajo kvalitativnemu vrednotenju izvolitev v naziv, relativno manj pa 

vrednotenju pedagoškega dela in podpore visokošolskim učiteljem. Kar zadeva univerzitetne 

študijske programe prve stopnje, so presoje odstopale predvsem pri relativno večjem 

poudarjanju kakovosti kadrovske zasedbe. Pri študijskih programih druge stopnje so se 

strokovnjaki najbolj posvečali kakovosti pedagoškega dela visokošolskih učiteljev, najmanj 

pa njihovemu znanstveno-raziskovalnemu, strokovnemu oziroma umetniškemu delu (glej 
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str. 23 tega poročila spodaj). Za doktorske študijske programe je značilno, da so se 

strokovnjaki pri njihovi presoji najmanj posvečali vrednotenju izvolitev v naziv in kadrovske 

zasedbe. 

 

Sledi pregled členitve obravnavanosti spremenljivk kakovosti po povezanosti presojanih 

študijskih programov z disciplinarnimi kulturami: 

 

 

 

V primerjavi s predhodnim grafom je opazno, da so strokovnjaki navzlic večjim razlikam 

med disciplinarnimi kulturami pri presoji kakovosti izvolitev v naziv, pedagoškega dela 

visokošolskih učiteljev, njihovega znanstveno-raziskovalnega, strokovnega oziroma 

umetniškega dela ter deloma njihove kadrovske zasedbe demonstrirali bolj homogeno 

presojanje. To napeljuje bodisi na razmislek o morebitnem pomanjkljivem upoštevanju 

disciplinarnih razlik pri presoji na eni strani bodisi na razmislek o tem, da bi lahko bile te 

razlike v merilih za akreditacijo bolje artikulirane. Očitnejše odstopanje se pojavi pri 

vrednotenju podpore visokošolskim učiteljem, kateri so strokovnjaki pri presoji študijskih 

programov, pretežno povezanih z mehkimi in čistimi disciplinami, namenili večjo pozornost. 

Najmanjkrat pa so kot prednost, priložnost za izboljšanje ali neskladnost poudarili podporo 

visokošolskim učiteljem pri presoji študijskih programov, pretežno povezanih s trdimi 

disciplinami. Zanimivo je, da je ravno za takšne študijske programe podpora visokošolskim 

učiteljem posebej pomembna, saj izvajanje študija pogosto narekuje zahtevnejše materialne 

pogoje, predvsem opremo, prostore in sredstva za vaje in raziskave, ki so praviloma dražje. 
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Zadnji pregled ponuja členitev obravnavanosti spremenljivk kakovosti glede na razlike v 

statusu visokošolskih zavodov, ki izvajajo presojane študijske programe: 

 

 

 

Medtem ko bi bila večja raznolikost kvalitativnih poudarkov z ozirom na povezanost 

presojanih študijskih programov z različnimi disciplinarnimi kulturami kljub univerzalnosti 

področnih predpisov z akademskega vidika želena, si je agencija do sedaj prizadevala za čim 

bolj nepristranske in usklajene presoje z vidika statusne raznolikosti visokošolskih zavodov. 

Ne glede na to obstajajo med javnimi in samostojnimi visokošolskimi zavodi razlike, vsaj 

zaradi financiranja in šolnin, ki pomembno vplivata na razmere na visokošolskih zavodih in s 

tem na vsa področja presoje. Kljub nekaterim očitnim razlikam pri deležih prednosti, 

priložnosti za izboljšanje in neskladnosti po posameznih sklopih spremenljivk (predhodno 

poglavje) je pri pogledu na deleže obravnavanosti očitno, da razlike niso tako velike in da je 

obravnavanje spremenljivk kakovosti razmeroma uravnoteženo. Največja razlika se pojavi 

pri podpori visokošolskim učiteljem, ki so ji strokovnjaki pri presoji študijskih programov 

javnih visokošolskih zavodov namenili občutno večjo pozornost. Nekoliko več pozornosti so 

strokovnjaki pri presoji študijskih programov samostojnih visokošolskih zavodov namenili 

tudi vrednotenju pedagoškega dela visokošolskih učiteljev. 
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Zaključek 

 

Stanje kakovosti na področju kadrov v slovenskem visokem šolstvu je prikazano s pomočjo 

kompleksnejše mreže rezultatov o kvalitativnih poudarkih strokovnjakov pri zunanjih 

evalvacijah študijskih programov visokošolskih zavodov. Stkana je iz več (sklopov) 

spremenljivk kakovosti, 10 skupin podatkov, treh kvalitativnih kategorij in ene kategorije za 

spremljanje obravnavanosti. Lastnosti in trende kakovosti, ki se nakazujejo po posameznih 

sklopih spremenljivk, in večplastne posebnosti evalvacijskih praks je na prvi pogled težko 

povezati v koherentno zaključno sporočilo, ki bi ponudilo preprosto in vseobsegajočo 

kvalitativno sodbo. Posamezne spremenljivke kakovosti je poleg tega zaradi raznolikosti 

smiselno preučevati vsako zase. Če določen sklop spremenljivk napoveduje splošno 

zakonitost, jo lahko zaradi svojih posebnosti že naslednji spremeni, zaplete, relativira ali 

celo ukine. Le rezultati o evalvacijskih praksah sporočajo enotno skupno lastnost, in sicer da 

so strokovnjaki ne glede skupino podatkov največ kvalitativnih poudarkov namenili podpori 

visokošolskim učiteljem in njihovemu pedagoškemu delu, najmanj pa njihovemu 

znanstveno-raziskovalnemu, strokovnemu oziroma umetniškemu delu ter izvolitvam v naziv. 

Zato bo v nadaljevanju kot zaključek predstavljen niz lestvic, ki povzemajo zgoraj 

predstavljene rezultate. 

Najprej se posvetimo lestvici razlike med prednostmi na eni strani in vsoto priložnosti za 

izboljšanje ter neskladnosti na drugi za vse spremenljivke kakovosti na področju kadrov: 
 

Spremenljivka 

 

Presežek prednosti 

 

Presežek priložnosti 

in neskladnosti 

ZRSU nosilcev predmetov 25 %  

Pedagoško delo nosilcev predmetov 18 %  

Zadovoljstvo študentov s pedagoškim 

delom 

11 %  

Stabilnost kadrovske zasedbe 10 %  

Mentorstvo doktorandom 7 %  

Habilitacije (veljavnost) 3 %  

Zahtevnost habilitacijskih meril  0 % 

Matičnost in stabilnost ZRSU nosilcev 

predmetov 

 0 % 

Razmerje med št. študentov in št. 

učiteljev 

 1 % 

Aktualnost ZRSU nosilcev predmetov  1 % 

Področna primernost ZRSU nosilcev 

predmetov 

 2 % 

Področna primernost habilitacij  3 % 

Materialna in časovna podpora 

visokošolskim učiteljem 

 5 % 

Strokovna podpora visokošolskim 

učiteljem 

 7 % 

Matičnost oziroma stalna zaposlenost  8 % 

Starostna struktura oziroma aktivnost  14 % 

Obremenjenost nosilcev predmetov  30 % 
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Kadri v slovenskem visokem šolstvu se po mnenju strokovnjakov agencije najbolj odlikujejo 

po splošni kakovosti poučevanja ter znanstveno-raziskovalnega, strokovnega oziroma 

umetniškega dela. Ti ključni spremenljivki je glede na sklope spremenljivk kakovosti skupaj 

zaznamoval znaten presežek poudarjenih prednosti nad priložnostmi za izboljšanje in 

neskladnostmi. Vrsto spremenljivk z razmeroma uravnoteženim deležem prednosti ter 

priložnosti za izboljšanje in neskladnosti na dnu lestvice sklepata starostna struktura 

oziroma aktivnost visokošolskih učiteljev ter njihova obremenjenost s pedagoškim delom.  

Pri tej lestvici bi bralec pričakoval, da imajo bolj splošne spremenljivke tendenco, da se 

zaradi potencialno večje stopnje obravnavanosti in s tem večje možnosti za razliko med 

deležem prednosti ter priložnosti za izboljšanje in neskladnosti pojavljajo na vrhu ali na repu 

lestvice, bolj specifične spremenljivke pa se znajdejo v sredini lestvice, kjer so razlike 

majhne. To je mogoče potrditi za vrh lestvice, na njenem repu pa se pričakovanjem 

navkljub znajdejo bolj specifične spremenljivke, kot sta obremenjenost nosilcev predmetov 

in starostna struktura oziroma aktivnost nosilcev predmetov. 

 

Sledi lestvica skupin podatkov, ki je strukturirana glede na to, ali so posamezne skupine 

podatkov dosegale podpovprečne oziroma nadpovprečne vrednosti pri posameznih 

kvalitativnih kategorijah. Glede na to so prejele bodisi oceno B (boljši) bodisi S (slabši): 

medtem ko je preseganje povprečne vrednosti za kategorijo prednosti pomenilo oceno B, je 

preseganje povprečja pri priložnostih za izboljšanje in neskladnostih obratno pomenilo oceno 

S. Rezultati, ki so dosegali povprečje, so bili ocenjeni kot B. Iz lestvice je izvzeta 

spremenljivka mentorstvo doktorandom, za katero podatki niso bili filtrirani po skupinah. 

Ker neskladnosti pri sklopu spremenljivk podpora visokošolskim učiteljem ni bilo, so vse 

skupine prejele oceno B. 
 

 Izvolitve 

v naziv 

Pedagoško 

delo 

ZRSU 

nosilcev 

Kadrovska 

zasedba 

Podpora 

učiteljem 

Razmerje 

vsot 

Pr PI N Pr PI N Pr PI N Pr PI N Pr PI N Vsota B Vsota S 

DR-3 S B S B B B B B B S B B S B B 11 4 

MAG-2 B B B B S S S B S S B S B S B 8 7 

UN-1 S S B S S B B B B B S B S S B 8 7 

VS-1 S S S S B S S S S B B B B B B 7 8 

Trde B S B B S B B B B B B B S B B 12 3 

Čiste B B B B S B B B B S S B S S B 10 5 

Aplik. S S S S B S S S S B B S B B B 6 9 

Mehke S B S S B S S B S S S S B S B 5 10 

Javni B S B S S B B B B B B B S S B 10 5 

Samost. S B S B B S S S S S S S B B B 6 9 

Pr – vsota B=4/S=6 B=5/S=5 B=5/S=5 B=5/S=5 B=5/S=5  

PI – vsota B=5/S=5 B=5/S=5 B=7/S=3 B=6/S=4 B=5/S=5 

N - vsota B=5/S=5 B=5/S=5 B=5/S=5 B=6/S=4 B=10/S=0 

Razlaga okrajšav: Pr (prednost), PI (priložnost za izboljšanje), N (neskladnost), B (boljši), S (slabši). Oznake v 
prvem stolpcu so okrajšave za skupine podatkov. 
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Iz sheme je mogoče razbrati, da so bili glede na vrsto in stopnjo študija za vse sklope 

spremenljivk kakovosti na področju kadrov skupaj najbolje ocenjeni doktorski študijski 

programi tretje stopnje, najslabše pa visokošolski strokovni študijski programi prve stopnje. 

Najboljše ocene so prejeli študijski programi, pretežno povezani s trdimi disciplinami, 

podobno visoke pa tudi tisti, pretežno povezani s čistimi disciplinami. Študijski programi 

javnih visokošolskih zavodov so na področju kadrov prejeli boljše ocene kot študijski 

programi samostojnih visokošolskih zavodov. 

Pri sklopu spremenljivk kakovosti, povezanih z izvolitvami v naziv, so strokovnjaki 

posameznim skupinam podatkov namenili najbolj podpovprečne deleže prednosti. Pri sklopu 

spremenljivk kakovosti o znanstveno-raziskovalnem, strokovnem oziroma umetniškem delu 

nosilcev predmetov pa so bili najbolj podpovprečni deleži priložnosti za izboljšanje. 

Neskladnosti sploh ni bilo pri sklopu spremenljivk, namenjenih kakovosti podpore 

visokošolskim učiteljem. Na ta niz rezultatov so lahko vplivali močno odstopajoči rezultati za 

zgolj eno skupino podatkov, kot v primeru visokošolskih študijskih programov prve stopnje 

za sklop znanstveno-raziskovalno, strokovno oziroma umetniško delo, pri kateri delež 

priložnosti za izboljšanje zaradi izrazite nadpovprečnosti dviga povprečje za vse skupine 

podatkov. 

 

Ker je poglavje o evalvacijskih praksah strokovnjakov (glej uvodno tabelo v poglavju) že 

ponudilo lestvico obravnavanosti posameznih spremenljivk kakovosti, bo tukaj predstavljena 

le lestvica razponov razlik med deleži obravnavanosti za posamezne skupine podatkov in 

sklope spremenljivk kakovosti. Razponi so izračunani kot razlike med proporcionalno najbolj 

in najmanj poudarjenimi kvalitativnimi kategorijami po posameznih sklopih spremenljivk 

kakovosti glede na grafične prikaze v poglavju o evalvacijskih praksah strokovnjakov zgoraj:  
 

 Izvolitve v 

naziv 

Pedagoško 

delo 

ZRSU 

nosilcev 

Kadrovska 

zasedba 

Podpora 

učiteljem 

Vsota 

razlik 

Δ Ni obravnav. Δ Ni obravnav. Δ Ni obravnav. Δ Ni obravnav. Δ Ni obravnav. 

VS-1  

9 % 

 

6 % 

 

7 % 

 

9 % 

 

19 % 

 

50 % UN-1 

MAG-2 

DR-3 

Trde  

6 % 

 

3 % 

 

3 % 

 

11 % 

 

21 % 

 

44 % Mehke 

Čiste 

Aplik. 

Javni 3 % 7 % 2 % 4 % 15 % 31 %  

(le 2 skupini) 
Samost. 

Vsota 

razlik 

18 % 16 % 12 % 24 % 55 % 

(le 2 spremenljivki) 

 

Razlaga okrajšav: Δ Ni obravnav. (razlika v obravnavanosti). Oznake v prvem stolpcu so okrajšave za skupine 
podatkov. 
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Raznolikost kvalitativnih poudarkov strokovnjakov je najizrazitejša glede na različne stopnje 

in vrste študijskih programov, razlike v poudarkih glede na vpetost presojanih študijskih 

programov v disciplinarne kulture pa so manjše. Odstopanja pri obravnavanju spremenljivk 

kakovosti so na področju kadrov najmanjša glede na statusne razlike visokošolskih zavodov. 

Če k razlikam v kvalitativnih poudarkih pristopimo z vidika različnih sklopov spremenljivk 

kakovosti, opazimo, da je raznolikost največja pri sklopu podpora visokošolskim učiteljem. 

Najmanjša raznolikost kvalitativnih poudarkov je pri sklopu znanstveno-raziskovalno, 

strokovno oziroma umetniško delo, majhna pa je tudi pri sklopu pedagoško delo 

visokošolskih učiteljev. V povezavi s tem je poglavje o evalvacijskih praksah strokovnjakov 

naslovilo vprašanje morebitne prekomerne univerzalnosti predpisov na področju kakovosti 

ter prekomerne homogenosti presojanja študijskih programov, še posebej glede na razlike v 

njihovi vpetosti v disciplinarne kulture. 


